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| SECOND MEMOIRE

SUR LE MARIAGE
DES PROTESTANS.

L premier Mcmoire quia éi¢ remis
fous les yeux du Roi, eft une differta-
tion fort longue’, & qui n’eft néceflaire
que pour écarter un préjugé tiré de
Tautorité refpeQable de Louis XIV,
& de l'ina&ion dans laquelle on seft
tenu pendant tout le regne de Louis
XV. -

~ Ce préjugé a été ]dng temps oppofe
3 tous les partis qu'on vouloit prendre
pour affurer I’étac des Proteftans , &
on en concluoit qu’il n’y en avoit point
qui ne fit fujet a de. grandes diffi-
cultés.

Quelques Mdémoires que jai trouvés
dans les papiers de ma fomille, & Ia
comparaifon que j'en ai faite avee les
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Mémoires connus & imprimés de PHif*
toire du dernier fiecle & de celuici,
m’nnt démontré , que jamais Louis -
XIV »’a eu le projet .de réduire les
Proteftans Frangois & I'état ou ils font
aujourd’hui , que fon premier fentiment
étoit de fixer leur état, par une loi
qui eft précifément celle que je crois
quil faut faire aujourd’hui, & qu’il
n’en a été dérourné que parce que le
Clergé de fontemps érablit un fyftémedif:
férent , parlequelil efpéroit de procurer
en peu de temps l'extinétion totale de
Phéréfie : projet dont lillufion eft dé-
montrée aujourd’hui par un fiecle d’ex~
périence , mais d’ailleurs projet dont il
ne peut plus étre queftion, parce que
le Clergé de notre fiecle ne penfe plus
fur cela, comme celui de 1685, &
qu'il refufe de fe préter aux facrileges
" & aux profanations de la génération
préfente , dans P'efpérance d’obtenir des
converfions finceres , dans la généra-
tion furure.

Jai donc éwabli que, pour fe con-
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former aux vrais principes de Louis
X1V , il ne faut pas fuivre ce qu'il fit
dans le temps de ce fyftéme politique qui
n’eft plus admis aujourd’hui, mais ce -
" qu'il avoit fait lui -méme par plufieurs
Arréts du Confeil , avant que ce fyftéme
lui efic écé préfenté.

- Yai aufli explxqué I'inaction du regne
de Louis XV, qui n’eft venue que de
ce qu'on ne s'eft jamais entendu, &
de ce qu'il entra dans la difcuffion des
piques perfonnelles, & de Defprit de
corps ; ainfi on ne doit pas douter que
Louis XV perfonncllemem , le Cardi-
nal de Fleury , ‘M. le Chancelier d’A-
guefleau , & tous les Miniftres qui font
- venusdepuis, n’euffentadopté les premie-
residées & les premiers principes de Louis
XIV, fionn’avoit pas craint une forte op-
pofition de la part des principaux Corps
du Royaume; ce qui n’eft plus a craindre
dans ce temps-ci, ol toutes les que- .
relles du Clergé & de la Magiftrature
font oublides , & o toutes les paffions
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qu'elles avoient fait naitre font affou:
pies.

Ce préjugé érant écarté, il eft temps
d’examiner la queftion en elle-méme,
fans perdre du temps & combattre des
autorités.

Dans cet examen, fait pour étre pré-
fenté au Roi, je crois pouvoir regarder

comme une bafe cerraine que Sa Majefté

reconnoit la juftice & la néceflité de
donner i tous fes Sujets un érat civil,
& quelle regarde auffi comme intéref-
fant pour fon Royaume, d’y attirer les
‘étrangers qui peuvent y apporter leur
commerce & leur indvfirie, ainfi que de
faire difparoitre les obftacles que leur
‘Religion y peut mettre.
" Je crois que cet examen doit étre
"divifé en trois Chapitres.

1°. Il faudra examiner dans le pre-
‘mier, fi, pour donner aux Sujets du
"Roi un érat certain , & pour aflurer
les éerangers qu'ils jouiront de ce méme
“¢iar, en s'éeabliffant en France, il fuffie
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de laiffer-tomber dans Poubli les loix,
dont leffer eft de réduire les familles
Proteftantes a la batardife; & pour me
fervic de Vexpreffion ufitée , de fermer
les yeux fur ce qu’ils ne font pas Catho-
llques, ou fi le Koi doit prononcer

, ﬁxr leur état par une loi expreﬁ'e.

~2°% Aprés avoir prouvé dans le pre-

-Imer Chapltre la néceflité d’une loi

exprefre, il faudra dans le fecond en
jpréfenter un. projet.
Ce projet fe trouvera prefque tout

drefl dans les Arréts rendus fous Loms
,'XIV dont nous avons. parlé_ dans le
premier, Mémmre. |

-Ce qu'on fe permetera d’y ajouter ne

tendra qu'a rendre encore. plus efficaces
les mefures prlfes par Lquis. XIV &
:avant luj par Louis XIII, pour que les
:Proteﬁans ne foxem: plus une nation en
_quelque forte érangere au milieu du

Royaume, ayant des revenus communs,

.des Chefs , des Juges différens de ceux
.des autres Su;ets du Roi..

Ce 'qu’on fe permettra d’en recrancher
a3
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ne fera que ‘quelques dlfpof‘ tions faites
.dans Pefpérance d’une converfion gé-
“nérale & prochaine qu’on avoit dans le
temps de la révocation de PEdit de Nan-
tes , & dont on a écé défabufé avant
la fin du regne de Louis XIV,

Nous ferons voir aufli que ce qui fe
pafla dans la fin de ce regne fit' con-
noitre le danger de ces difpofitions,
dont P'inutilité étoit démontrée par 'ex+
périence , enforte que fur cet objet on
changea de fyft€me.

‘Ainfi, en ne propofant, pour fixer
Yérar civil des Proteftans', que des dif-
politions prifes dans des Arréts de Louis
XIV, tout ce qui fera ajouté 2 ces
Arréts, & ce qui en fera retranché , fora
conforme anx principes de fon adminif.
‘tration; enforte que le projet pr0pofé
aujourd’hui au Roi, fera celui qu'on

“awroit pu préfenter 3 Louis XIV lui-
méme , & qu’il auroit fans doute adopté,
8'il avoit prévu ( ce que nous avons faic
voir dans le’ premier Mémoire ), que
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les principes du Clergé de France ne
permettroient plus de fuivre le fyfi€me
établi dans la fin de fon regne.
~ 3° Laloi propofée.dans le fecond Cha:
pitre, n’aura pour objet que de donner

" un état civil aux Proteftans en France.
.. Maisil y a bien d’autres -objets con-

cernant la. R. P. R. fur lefquels ija éeé -
Ratué par les loix de Louis XIV, &

par la Déclaration du 14 Mai 1724,

dans laquelle toutes les loix antérieures
ont été recueillies, & qui eft devenue
le Code général, & en quelque forte la
loi unique concernant la R. P. R.
On fe gardera bien de difcuter chai
cun de ces objets; mais le-troflieme Cha-
pitre fera employé & faire voir, 1° que
fur quelquesuns on ne pourra fe déter.
miner en-connoiffance de caufe, que
quand I'éeat civil des Proteftans fera fixé,
& qu’on pourra les connoitre ; 2° que
tous les partis quon pourra prendre
( quels qu’ils foient) ferone plus faciles ;
& que Leffet en fera plus certain loxf-
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que Péeat cwxl des Proteﬁans fera ﬁxé
‘ainfi que la loi faite fur Péeat civil ne
géncra point le Légiflateur fur le refte’;
"3°% qu'il feroit dangereux.de §’ occuper
21 préfent de ces autres objets. ;

Nota. Ce troifféme Chapitre ne 5’¢ft point trous<
v¢ dage la copic qui eft ombéc entre nos mains,
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SECOND MEMOIRE

SUR LE- MARIAGE

DES PROTESTANS
: En’ 1786 ‘ D 5"{

CHAPITRE PREMIER

r

p)

LE fyﬁeme d’une tolérance tacite eft celun
quwon fuu _depuis quelque temps. Sty

1l conﬁfte a. déclarer non-recevables. ceux ¢ qui,
conteﬁent la Jégitimiré des Ptoteﬁans qui, -fans,
pouvou. produu’e des altes de célébration. des
mariages de leurs parens , prouvent leur m,xf-
fance par leur .pofleflion d’étar, & a empqchez
que , qans les regiftres des Bapccmes on ne,
donne 3 leurs enfans la qualité d’enfans naturels

Il eft évident que ce {y2me eft un aveu for

A
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mel du vice des loix, puifqu’il n’a éié imaginé
que pour les éluder.

Il a des inconvéniens fi fenfibles, que je fuis
tres - perfuadc que ceux qui lont inttoduir ne
Tont regardé¢ que comme une adminiftrasion
.momentanée , qui ceffera dans Pinftant qu'on
ofera faire une loi raifonnable ; ainfi, bien loin
de les comredire en propofapt cette ki), on csoie
entrer daus leurs vues.

Les motifs qui Tes ont conduits ne font point
douteux. C'eft 'humanicé, c'elt Uefpric de juttioe.

Ily a long- temps que les Magiftrats ont la
plus grande répugnm- 4 rendre les Arréts
odieux qui privent les Citoyens des droits les
plus légitimes fuivane la loi de la nature , &
qui flérciffgnt - ceux qui m'ont commis aucun
crime. . N _

* ¥e' n’oublieral jamais uné occafion , ot celui
qui avoit gagné un de ces indignés procés 4
une Chambre du ‘Paclement de Paris , alla re-
mercier fes Jugesy il'y en eut un qui ne put
s'empécher de lui-dire qu'il rejettoir avec hor-.
reur les aflurandées de fa reconnoiflance 5 que
‘étou bien affez de I'avoir jugé ', mais qu’il
nie ‘pouvoit plus foutenir fa préfence; il ne fut
pas. teuté d’al‘er remercier les autres.

..
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Enfin , cette julte indignation a prévalu fur
Uobéiffance ftridte que les Magiftrats doivent

~aux loix. 1l y a eu des Parlemens qui ont mieux

aimé réndre des Accées fufcepribles d'étre caflés,
que de participer 4 ces ceuvres d'iniquité.

Le moment eft venu ou le Confeil lui-méme
eft entré dans les vues de ces Parlemens. Er i
entendu dire qu’on a fait favoir aux Magiftrats

 des Cours fupéricutes , que lorfqu'il fe préfen-

tera une affaire de ce genre, le Rot ne trouvera

pas mauvais qu'ils jugent d’aprés la juftice na-
turelle » plutdét que d’aprés la loi.

‘Cleft cepeudant une. juftice arbmure dopt
le Confeil n’ignore pas le danger.

Mais deux confidérations fupérieures l'ont faic

' pafler par - deflus les_Aregles ordina_ise‘s‘_; d’uge

part , la néceflicé d'affurer I'Erat d’yne muli-

“tide de Citoyens , & d’autre part, la crainﬁe

d’abandonner la ftqppqﬁ;iop quil p’y a plus de
Proteftans en France ; ce qui feroit néceffaie
pour donner 3 ces Citoyens un érat légal.

On a cru pendant long-temps que cette prc-
fomption de droit.( car Ceft ainfi qu'on'la nom-
me ) produiroit bientdt la convetfion générale
de sous les {ujets du Roi, & on na jamais pu

A
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- avoir, d’autre motif pour la laiffer fubfifter , mal-
gré la notoriéeé de fait qui y eft contraire.

Il faur, 19, préfenter les.inconvéniens qui
réfuleent du fytéme de tolérance tacite pour
tous les Citoyens, de quelque Religion qu'ils
foient 5 2°. faire voir qu'il et infuffifant pour
aﬂurer I'Ecat des Prmeﬂaus Frangois ; 3°. exa-

"miner sil y a encore aujourd’hui quelque rai-

.fon plaufible pour lailfer fubfiter la préfomp-
“tion de droit.

T Depms que les hommes font policés &
V queles loix fe font perfeionnées ,on s’eftconf-
tamment occupé de faire dipendre I’état des Ci-
toyens d’aces certains , & non d'une poffeflion
d’étar dont 1a preuve eft toujours trés-douteufe.

C’eft un principe général dans la Légiflation,

" qu'il .ne fauc admetrre les preuves teftimoniales
que quand on ne peut pas avoir de preuves par
scerit; & qu'entre les preuves par écrit, toutes
les fois qu’on peut en avoir qui foient confignées

* dans des dépbts authentiques , elles doivent étre.
prefcrées a celles qut reﬂent entre les mains des
parti uliers. -

Le Mariage eft le plus imporrant des a&es de
la vie , il doit donc &tte le 1 lus folemnel. :

Ceeft encore un principeconftant que Fadeque
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plufieurs perfonnes ontdroit de vérifier , doic &tre
dans un dépde public ; or tous ceux qui pourront
ayoir un jour des droits 4 exercer dans une fa-

‘mille , auront intérét de vérifier {i un mariage a

exift® ; cette exiftence doit donc &tre conftatée
dans un dépdr ouvertd tous ceux pour qui il fera
intérefTant de le confulcer.

- Quant-aux preuves teftimoniales, c’eft encore
un principe fondé {ur la raifon & fur lexpérience,
qu’elles fone infuffifantes pour tout autre faic
que les faits récens. Si un homme a vécu en fo-
ciété habituelle avec une femme , qu’il en aic
eu des enfans, qu'il les ait fait élever , & qu’il
ait furvécu trence ans 4 cette femme, comment
pourra-t-on vEifier par témoins, au bour de
trente ans’, s'il la regardoit gopmme une femme
kgitime ou comme une mairrefle ?

- Dans le cas méme o il furvic moins long-
tems , & dans celui ot c’eft la femme qui lui
furvit, la preuve teftimoniale eft trés- dangéreufe.

1l n’eft que trop poflible de fubornerdes témoins

quand ony a aufli grand intérét que de fe donner

un érat & de recueillic une fucceflion ; & ilya

aufli des cas ot des témoins de trés-bonne foi

dépoferont d’un martage qui n’a jamais exifté.

En effer, on voit tous les: jours des gens qui
A
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s’¢rabliffant dans des lieux ot ils font peu connas ;
donnent le nom d’époufe kégitime 3 la femme
qu’ils menent avec eux & qui ne l’cft pas,

Les uns font conduits par un efprit de liber-:
tinage , qui leur donne de la répugnance pour
un lien indiffoluble; d'autres ne voudroient pas
faire un mariage honteux , qui feroit an affront.
pout leut race , & cependant confentent de donner
i la femme avec qui ils vivent, un nom qut:
lui eft néceflaire pour &tre reque dans la Sociéié..
Il y a auffi des cas ol on prend ce paru, parce.
que le mariage n'eft pas poflible , par exemple,
lorfqu’un des deux eft d¢jd marié. Il ne pourroic:
pas contralter un autre mariage fans encourir.
la peine de'la bigamie; mais il v s’établir dans
un pays ol il n'elt pas connu , & y préfente
la compagne de fes aventures comme fa fem-.
me. Quelquefois aufi un: homme dont la fa-
mille eft confidérée , craindroit de srouver de:
puiffans obfacles s'il vouloit faire un marrage
difproportionné. '

Danstous ces cas, la femme & les enfans natu-
rels furvivans , trouverons aifément une foule de
témoins de bonne foi qui dépoféront en faveur
de leur poffeffion d’érat ; & fi on favoit que rette
preuve teftimoniale fiic admife , les cas que je
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vigns de prévoir feroient bien plus fréquens.
Tous ceux qui prévoient des difficultés réfultantes
ou dé la loi, ou' de I'hannéreté publique ,
4 un mariage qu’ils defirent avec paflion , fe
pafferoient du Sacrement, & fe contenteroient
de vivre loin de leur pays dans une union aflek
" publique , pour que lés furvivans puflent ld faire
regarder comme un mariage ; & on peut croire
que, ‘dans ce ficcle-ci, les femmes , dont le
“métiet habituel eft de féduire les jeunes gens ,
feroient bientdt inftruites de cette jurifprudence.
Céux qui n'aimeitt pas le lien indiffoluble ,
fe ferviroient du méme mogen pour vivre avec
tous les agrémens du mariage lgitime fans en
contradter l¢ lien, certains de pouvoir tran{-
merttre leur nom & leurs biens i lears enfans ,
tant qu'ils feroient contens d'eux & de leur
mere , & de les répudier quand ils le vou-
droient, uniquement en ceflfant de vivre avec

eux & de les reconnoitre. »
C’eft pout obvier 4 ces abus qu'il a éié réglé
que les mariages ne pourront &tre valides fans.
avoir éé célébrés par le propre Curé conkitué
en cetee partie Officier public ; qu’ils ne pout-
* yont &tre prouvés que par Pextrait des reglﬂres,

excépeé dans le cas ol les teoxlhes feront?erdus
A4 A



s )
& pour quils ne le foient point, ona ordonné
_quil y aureit de doubles regiftres. Pendant la
"durée de I’Edir de Nantes, les Miniftres de la
‘R.P. R, ¢roient fubrogés aux Curés pour ces
fon&;ons. C’eft auffi dans cette vue que la pu-
blication des bans a été ordonnée , & on a pref-
'cnt pour tous ces ackes, les formalxtes les plus
_propres 3 en aflurer I'authenticité.
" Cela auroit éé impoffible du tems de nos
‘Anctures, ol prefque rien ne s’écrivoit, ot la
"plus grande partie des hommes ne favoient pas
‘méme lire, & ou il n'y avoit point d’ordre
“dans les regiftres publics.

11 a fallu, pour y parvenir , changer en quel-
que forte , I'efpric de la Nation , & augmen-
ter fon inftra&ion.

Les grandes ord.nmances du feiziéme fiécle
ont beaucoup avan.¢ Pouvrages il a écé perfec-

\ , vionné fous Louis X1V, & la derniere pierre a
* &é pofée i I'édifice fous Lounis XV, par M. le
- Chancelier d’Aguefleau , en 1736.
Voudroit-on détrnire cer ouvrage , fruit d’une
fi profonde fagefle , & auquel on a travaillé
_pendant plufieurs (iécles , uniquement pour ne
pas abandonner la préfomption de droit quiil
- "n’y a plus de Proteftans en France?

\ —
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. Ceeft cependant: ce qui arriveroit, i on hif-
foic confolider l'ufage de juget I'état des Cicoyens
d’apres la preuve teftimoniale d’une poffeflian
d’écar, & d’écarter, par des fins de non-recevoir ,
ceux qui demandent qu'on leur repréfente un
alte de célébration.

Il eft évident que Iétat qu'on veut danner ,
par ce moyen , aux Proteftans , ne feroic qu'in-
cerrain & précaire.

Ily a eu, depuis peu, une affaire qui a faic
du bruit, ol tout le monde convenoit que le
pere étoit Proteftant ; mais on douroit fi la mere
de fes enfans avoit jamais été regardée par lui
‘comme époufe légitime. Je n'examine pas fi les
circonftances particulieres de cette affaire ont été -
favorables i la fille qui veur &tre légitime ; je me
‘contente de dire qu’il peut fe wouver des cas
ol ce fait important ne puiffe jamais &tre
vérifié. | :

Les Proteftans perdroient auffi, par-1i, le
droit que lesloix ont donné a tous les hommes,
de former, dans de certains cas , oppofition au
,_thatiage. _ ‘

La Religion Proteftante permet le divorce
dans quelques cas ; mais lesloix civiles de France

ne l'ont jamais permis aux Proteftans Frangois.,,
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Dans le fyfttme aétuel, & mari inconftane
p'auroit pas fealement le droit des pays pro-
teftans ou le divorce fe prononce dans les ca
prévas par la loi, & eft jugé contradi®toire-
ment ; mais il acquerroic le droit de la tépuéia‘-
tion arbicraire qui éroit érablie 4 Rome avant
le Chriftianifime. 1l lui fuffiroir 'de chaffer fa
femme de chez lui, & de dire qu'il ne la re-
connoit pas 3 & aprés cette répudiation , il feroit
impoffible que cette femme , méconnue pendanc
une partie de la vie de fon mari ptft prouver
une pofleffion d'éat.

Au moins 3 Rome on ne répudioir que fa
femme , on fie répudioit pas fes enfans, &
la femme répudide n’éroic pas déshonorée.

- Mais en France, un Proteftant, mari injufte,
Poutroit" réduire une femme honnéte i Péat
de concubine; & fi c'eft an pére dénarurd, il
pourroit réduire des enfaus légitimes 4 I'étar
de bitard.

Ce que je viens de dire ne coiicerne que
Yes Proteftans ; mais jajoute que la ;unfpru-
dence éuablie pour eux, jetterot aufli tor o
tard le trouble dans les familles Catholiques.

Lorfque par quelqu'un des motifs dont nous
aVons patlé , un' Francois , né Catholique,

2 )
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" aura donné'lé hom de femmg légitime 3 dne

femme avec qui il vit fans I'avoir époafée s
aprds, fa mort ; cdrte forme & les enfants qu'il
en a eus, poutront fe prétendre légitimes
en fe fondant far lear . poffeflion dérar, en
difant qu'ils fome Protefans; & qui faic s’ ne
gen trouvera pas qui ; pour l¢ mieux prouver,
iront jufqn'd sabftenic de tods devoirs de la
religion Catholique, en difine qﬁ’il»s fuivent la
religion dans laquelle ils o éeé: e!evés pat leur
pere ?

On dira que la nouvelle jutifprudence ne

doit s’appliquer qu aux famllles ndtolrement con-
nues pout Proreftantes.

Mais qu'eft-ce que ceft, aux yeux dela Juf-
tice, qu’une telle notoriété, qui ne pourroit méme
ctre appuyée fur aucune preuve teltimoniale ? car
la prcfompuon de droit qu'il n’y a plus de Pro-
teftans , a laquefle on eft fi attaché , ne per-

mettroit pas de.dépofer en ju(hce qu’ une famille
a fait profeﬂion delaR.P. R

Ce fera donc dapres les bruu:s pubhcs ou
d aprcs la connoiffance perfonnelle que pourront

en avoir quelques-uns des Juges.qu’ons ﬁatuera
fur des que&xons d'étar.
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¢ Ceft-1a ce' que le Roi ne doit jamais per-
mettre. .

! Le maintien de l'autorité fouveraine, & la
siireté des citoyens exigent également que les
Magiftrars ne foient que les interprétes de la loi;
& fi c’éroit & des Magiftrats que ce Mémoire
fic adreflé, je leur dirois , & je crois qu'ils en
conviendroient aifément , que I'honneur de la
magiftrature y eft aufli intéreffé.

La confiance de la Nation eft dans les Ma-
giftrats , aflis dans les Tribunaux , mais ce n'eft
pas 4 I'éminence de leur rang que cette con-
fiance eft due; car il sen faur beaucoup que
le Peuple ait la méme confiance dans les per-
fonnes du rang le plus éminent , quand ils exer-
cent militairement un pouvoir arbicraire : je ne
é:rains pas de dire que ce n'elt pas non plus
uniquement 4 leur perfonne & 4 leur carac-
tere, puifqu’on entre dans le fan&uaire de la
jultice 4 un 4ge ol le caraere n’a pas encore
éié éprouvé, & n’eft pas conna du public. Mais
le public révere dans fes Magiftrats la loi im-
muable , dont ils ne doivent &ire que les or-
ganes. '
* Si le-Juge .a le droit de faire fiéchir la loi,
{uivan les circonftances , fuivant la connoiffance

i
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petfonnelle qu'il a de quelques faits particuliers ;
il ne fera plus confidéré par le public que comme
un Adminiftrateur.

Un Adminiftrateur fage & jufte, mérite cer-
tainement une trés-grande confidération ; ‘mais
elle et d'un genre différent de celle 4 la-
quelle le Juge doit afpirer , & qu'il eft stir d’ob-
tenir quand il ne fe regardera que comme le
Miniftre de la loi. .

Je conviens que les abus que je viens d’an-
noncer, ne font pas arrivés julqua préfent,
.mais il ne faur pas en conclure qu'ils ne foient
pas d craindre. ,

. Quand ce n’eft pas une nouvelle loi, mais

‘une nouvelle Jurifprudence qui donne ouvetture
d des abus, ee n'eft jamais dans les commence-~
mens quon les veit éclorre. |

C’eft quand cette Jurifprudence s'eft confolidée
(je me fuis fervi de cetre expreffion finguliere,
‘parce qu'elle m’a paru fignificative ) , c'eft quand
elle seft confolidée par un long ufage qui I'a
fait regarder comme une loi cercaine , que ceux
.qui veulent commertre des abus , font leurs
Apéculations; & quand il y en a. un 4 qui
Pabus a réufli, bientde il a des imitateurs.
;.. Ainfi je fuis bien éloigné de. criciquer la
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conduite des Parlemens qui onit rendu les pre-
miers Atréts, par lefquels cerce Jurifptudznae
a &é introduite.

Quind je 1ai fu, jy ai applaudl comme
tout’ le public, & je viens de faire voir qu’ils
<toient néceflaires pour faire ceffer des injuftices
"qu’on- ne- pouvait plus tolérer ; je ne doute pas
que les premjers Magiftrats qui ont jugé pour
la loi naturelle, contre la loi' pofitive’, n'aient
‘¢cru avertir le Léglﬂaeeut qu xl eft néceflaire de
«hanger fa lot. : .
= Le Confei] eft trop - eclau:é »» pour n’avoir pas
prévu 'levs xpf:onvcmens qu'auroit .an jour la noy-
“velle Jurifprudence ; mais il @ &¢ enraing: par
‘le méme fentiment de ;umqe, dont les Magif-
“erats des ‘Ceurs étoient animés. .

La loi quon demands, & dont teur. fle
‘mondé segonnoit la néeeffité, corte loi qui éra-
<blira des' formes jufqu'd: préfent inuficées en
France, peur fixer Férat des Citoyens, eft fi
‘imiao:tame qu'on re doit-la rendre , qu'aprés
"y avoir’ jong-temips médieé,

1 falloit en arzendam POtH‘Vl)lr au fort- de
“ces Citoyens 5 ¢elt pout ceh quele Confexl-a
laiffé érablir cetce Jurzfgmdenoe 5 q.nl nla.
“jamais revardée comme devant- txe une loi
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Berpetuelle de P'Eeat , mais comme yn remede,
momentanée , en attendant la loi flable qui éta-
blira des principes , dant on ne pourra plus
s'écarcer.’ ‘

1l 'y a cependant un article fur lequel il a
été rendu une loi, que de grands abus ont
rendue néceffaire. o

Cleft la déclaration du 12. Mai 1782, mo-
nument précieux de la fage{fe; de la juftice ,
& de Phumanité de fon auteur.

‘ Cependaxit elle w'eft pas fans quelques incon-~
véniens, qui. ne. v1ennem: encore que de ce
qu ‘on ne seft pas cra autonfq i abandonner la
préfomption de droit, quil n’y- _a,plus,de Pro-
teftans. | . N

Quelques Curcs prctendoxent ¢tre en droit
de donner le nom d’enfans naturels 3 ceux quiils
bapnfment, lorfqu on ne pouvoit_pas leur repré-
fenter la&e de celcbrauou du mariage de leur
pere.

~ Leur intention éroit ev:deme. 4

Pendam: que le Coq(exl de concert avec les
Parlemens , fe donnoic tant. de foins pour-fouf4
traire ces famllles Proteftantes 3. la tache de
birardife , des Curés , a qu;,qgla déplaifoic,
eurent la témérité de vouloir détruire cet ous

I
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vrage , en flétriffant les enfans fur les Régif-
tres des Baptémes.

Cette prétention n’étoit pas nouvelle; msis
elle avoit déja éié proferite. '

Dans le tems' des Conférences de Montpel-
lier en 1752 , dont nous avons parlé au premier
Mémoire, la queftion avoit été agitée; & mal-
gfé l'aigreur qui régﬁa dans ces Conférences , on
fut d’accord fur cet objet; les Evéques de Lan-
guedoc convinrent de défendre aux Curés de
faxre cette entreprife. v

L’Abbé de “Caveyrac , qux écrivoit en Lan-
guedoc aprés ces Conférences , dit, en parlant
de cette infeription fur les Régiftres des Bapré-
mes avec la qualité de birards, qu'en dernier
liew , Meffieurs les Evéques ont bien voulu or-
donner la fuppreffion de ces dénominations humi-
liantes ; mais que Jufques-la , les Curés avoient
tenu ferme & qu’on ne pouvoit pas les blimer.

On voit que cet Auteur , trés-z¢l¢ pour éten-
dre les droits da Clergé , auroit voulu que les
Evéques ne cédaflent pas fur cet article ; mais
Ie faic eft avoué par lui. Le corps des Evéques
de Languedoc avoit blimé en 1752 , l'entre-.
prife que les Curés de quelques autres onccfes‘
ont voalu renouveller en 1776, - ’

Le
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Le Confeil du Roi, dés leregne deLouis XV,
ne voulut pas regarder I'ordre donné par les
Evéques de Languedoc', comme l'effer de leur
_complaifance. .

Jai trouvé , dans les papiers de mon pere,
des minutes de Lettres écrites par ordre du Roi ,
aprés délibérarion prife au Confeil , qui en-

joignent aux Curés de s'en tenir 4 leur fon&ion
.de témoin.

Il femble que pour réprimer Ientteprife de
ces Curés, on devoit leur défendre, en termes
claits, de donner le nom d'enfans naturels, &
.ceux qui leur font préfentés comme légitimes.

Mais , comme tout le monde fait que ces
-enfans, quils vouloient flétric de birardife ,
étoient ceux des familles Proteftantes, on auroit
‘craint, en s'exprimant en termes trop chirs , de
laiffer voir que c’étoit pour les Proreftans qu'on

faifoit cette défenfe, ainfi de paroitre avouer

quily en a encore, malgré la préfomption de
droit. , _

" On a donc voulu fe fervir des termes les plus
généraux : on a pris le parti de défendre aux
Curés d'inférer autre chofe dans leurs regiftres

que les déclarations faites par céux qui préfen-
B -
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tent Venfant, fans pouvoir faire aucunme igter-
pellation fur ces déclarations.
Cet-1d ce qui ne me paroit pas fans incon-

vénient.

On a fait des que&ions 3 cetre loi. On a dit
qﬂ’dhe‘aventﬂriere po'urréit faire baptifer l;enfapt
dont elle’ feroi a‘;c’c‘mchée , fous {e nom quelte
voudeoit. R g
. La‘réponfed cene objetion eft , qu'avant'la
la déclaration cela étoit également poflible; que
dans.les .paroiffes -trop -étendues , pour que. le
" Gusé méme, avec le fecours de tous fes vicdires,
puille-connoftre tous fes paroiffiens , on'eft obligé

de.-geni_‘rapporter 1a-déclaration faite par le
arrain & ‘la-marraipe , du nom du pere &
| dela mmere de Penfant préfenté; & que méme,,
dans les petites paroiffes, lorfqu'une éurangere
inconnue met un enfant au monde.; par exemy-
glé , quand une femme en voyage eft furprife
par les douleurs de l'enfantement , il fauc bien
gerice le nom qu'elle déclare tire le fien.

Mais certe réponfe n'eft pas fuffifante , parce

ces cas font rares ; & que lors méme qu'ils

arrivoient, celui 'gui,commﬁet_tqit le délic avoit
gqnjqutg' A craindre que le Préure , foir Curé ou

Vicaise qui adminiftsele bapréme, nietc dy foup-
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d;on de 1 déclaration qui lui eft faite, qu il
ne fic des queftions, & que lorfque la réponfe
¢roit équlvoque il n'avertic le Mlm(tere public ;
ce quiv'eft plus 3 craindre depuis que la declara-
tion a réduic les Curés au filence. .
Mais outre ces cas rares, prenons le cas or-
dinaire, celiii ot la mere de I'enfant accouche
chezelle, & et connue dans fa paroifle,
Avant la Déelaration,, une telle femme n ‘au-
toit jamais pu envoyer “baptifer fon enfant fous
Ie nom d'une autre; & le Curé, quand il au-,
toxt voulu &re de connivence avec la mere,
n’aufoit jamais ofé prcter fon miniftere , de peur
&'¢fre condamné comme complice de la fuppo-
ficion de part. Si on avoit voulu le fommer de
remplir fon devoir, en lui difant que n'étant
qu'un ‘téntoin , il et fair pour inferire fur fon
regiftre la déclaration qui lui eft faite, il au-~
roit répondu que, comme témoin, il ne pe'ut'
pas dépofer ce qu'il ne fait pas, & encore moins.
ce quil fait &re faux ; il auroic appellé la Juf-
tice du lieu 4 fon fécours, ou au moins il auroit
deric fur les regiftres, non pas quc I’cnfant off
fils dunie telle mere s mazs qu'il a é prefmtz,
par des pcfjb;mes mconnues comme le fils d'une
fefle meres En éela’il “aufoic parfairement’ rem-’
B:
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* pli fon devoir de témoin, & cependant fon 7

tegiltre méme auroic été une des pieces du pro-
cés criminel qu'on auroit intenté pour- la fup-
pofition de par, ou plutde rien de cela ne feroit
arrivé, parce qu "avant la Declatanon de 1782,
ni la mere, ni le Curé n’auroient ofé entre-
prendre une fourberie fi périlleufe.

Mais depuis la Déclaration de 1782 , le Curé
n’a rien 4 craindre. Certte loi qui lui défend

de faire aucune queftion, eft fa juftification.

Faifons une fuppofition trés-poflible. Il y a
des gens mariés qui vont s'établir loin de lears
époufes, & vivent publiquement avec une autre.
femme. Suppofons un Seigneur de terre qui
enrretient publiquement dans fon chiteau, ce
qu'on appelle une fille. Si cet homme eft affez
dépravé pour vouloir faire baptifer les enfans
de cette fille fous le nom de fa femme , perfonne
a préfent ne peut I'en empccher. A '

Le Juge du liea eft fon Juge, homme dé-
pendant de lui, tenant de lui fes prov;f ons,
il fermera sirement les yeux.

Le Caré qui, d’ aprés la nouvelle Déclaration,,
fait quon n’a nul reproche 4 lui faire & qui fe
voit réduit au filence par cette loi, n'ira pas
fans nécefficé fe faire un ennemi implacable de

~
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fon Seigneur en le dénongant au Procureur.Gé-
néral , pendant que la loi lui interdi; toute re-
cherche. ,

La femme lcgmme ignorera peut-&tre ce qui-
s'eft paflé, ou fi elle en eft avertie , elle crain-
dra d'intenter un procds criminel qui feroit pro-
noncer une condamnation infamante contre le
mari done elle porte le nom , contre le pere de
fes enfans. ,

Cependant lenfant né d'une union |lhcu:e,
fera élevé dans la maifon de fon pere & fous
fes yeux , il fera nommé fon fils ; ainfi 2 ilacz
querra ce que dans. le langage des lolx nous
appellons /z poff ﬁon déat ; qui ]omte a fon,
extrdic baptiftaire , ne Jaiffe’aucun doute legal
& un jour il aura laudace de fe préfenter a
I'époufe légitime , -comme fon fils , fi elle v1t
encore , ou aprés fa more, de teclame: fa par:
dans {4 fucceffion. o

Cependant la Déclaration qu: donne 6livet-‘
ture 4 ces abus, eft ﬁ:ndce fpr le vrai Prmcxpe
qu’un Curé ne doit &cre que témoin., N

Elle n’auroit eu auguns mconvémens " ﬁ on
avoit pu sl exp?lquer en teemes clairs. On_an-
-~ foit- fixé quels fone fes deyglys en fa qualite de
témom & it weft: pear- &re yas exactenvent’ sk

B 3
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quen fa qualité de tcmmn > il n'ait aucung
queftion 1 faire. -

-1l eft évident qu'en qualuc de témoin 1l dox;
s'affurer du fake dont il dépofe ; & il me femble
que quand il faic que lenfant qy’ on lm prcfente
étt le ﬁls d ane femme comme dans fa Parolﬂ'e »
& qu on véut lu1 ‘faire derPofe; qu ‘il eﬁ le ﬁls
d'urie autte s quand il falt que cette autre femme
eft abfeme il'a bien le droic de’ faxre fur cela
une -queftion , & . qu ‘il préxarxqueront mqne
en nela "faifanc pas 5 fans la dcfenfe cxpreﬂ"e
qui’ lui eft faite 4 prefent de faue augupe,
queﬁloﬁ ' ,

Ie ne connons pomt de lox qm ait prefcm en.
tepne§ poﬁnfs toutesr les mefures .quon, dait
prendre pour empccher la fuppof tion_ de part,
. oj popr en acgucm la preuve 3, mais 3 défaut,
de loxx poﬁuves, on av01t tQujours fuivi Jjul=
qua pre(]ent ce que prefcnvent la ralfon & la,
loi narurelle..

J‘g 'me ‘{9‘}"? ob{lgé dexagnmer cege quef-
tioh bbur ‘dtfcuier les ob,e&xons fa}tg§ ila dé-:;
clarauon de :781.‘} “‘ _

Vo ons 'c'llonc ce que ¢ dlé'te la n}x(‘on & ce
qux fe ptanqumt avant ],a charquon de 178:. 5

celt ce qul feta la bagq’ dxg ﬁ{gleym:; pou, peés
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venir les fuppoﬁuons de part , fi on en fut
jamais un. '

Le Curé n'eft que témoin legal . il ne lul ap—
partient pas de faire aucune fonion de Juge ,
%or le Juge flatue fur les queftions , tant de droit
A que de fait; fur les unes , daprcs la loi; fur les
autres,, d’ aprcs les preuves qu on lui admmxﬂre 5
mais le témoin ne peut ;amaxs dépofer que fur
le fait. '

Aprés cérre définition voyons quelles font,
les quc&xons quon peut élever fur ’érar de len,'
fant qu on prcfente au Baptéme. .

PREMI’ERE“ QUE‘STIO‘N

L'eafaqt ipréfenté pac fesipere 8¢ moteiett-il
légitime ? \

Cleft une queftion de droit dont le Cyré me
doit pas fe méler ; & c'eft en cela que lesCurés:
qux ont donné lxeu a la. Déclaration de 1783
¢€toient dans leyr torey

SECONDE \Qij;iz"si"le. '.
L’enfant préfencé ‘de’ 1a' pare de' la. et ent
I'ablenee du- perd '} ddic~il: &re répucé fil du’

pere qui eft nommé par ceux qui le piéféntent >
By
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C'eft encore une queftion de droit, fur la-
quelle le Curé n’a rien 4 faire. 1l doit infcrire
fur fes regiftres la déclaration 4 lui faite, par
les parrains & marraines , qui viennent de la
parc de la mere.

Lorfque I'enfant eft bitard, cette déclara-
tion faite de la parc de la mere, dans le temps
de fon accouchement , fera un des moyens
dont elle pourra fe fervir, fi elle a des de- .
mandes 4 former en juftice contre le pere de
I'enfant.

Si I'enfant eft né d’un mariage 1¢gicime, fon
érat eft prouvé par fon extrait baptiftaire, &
Pa&e de célébration du mariage de fon pere.

" "TROISIEME QUESTION.
“L'enfant préfenté eft-il réellement le fils de
la mere , fous le nom de qui on le pré-
fente ? ‘ T

Ceeft une queftion de fait, ainfi on ne peut-
pas dire que le Curé excede fa foncion de
témoin , en vérifiant ce qu'il doit dépofer; &
je crois qu'avant. la Déclaration de 1782, on
rauroit pas trouvé mauvais quun Curé £it fur
cela des queftions,



25 :

Yai entendu dire que le crime de fuppofi-

‘tion de part, devient plus commun depuis
quelque temps. A
" Si quelque jour le Gouvernement veur y
mertre ordre , je ne doute ‘pas qu'on ne pref-
crive aux Curés la conduite qu’ils doivent tenir,
quand ils ont de juftes foupgens.

On érablira peut-&cre fur cela une police 5
ce qui fera freaifé dans les petites paroiffes, ,
plus difficile dans les grandes, mais pas im--
poffible, 4 cg que je crois. .

~ On emploiera fans doute le témoignage de
la fage-femme ou garde , par qui l'enfant eft
ordinairement préfenté ; & on donnera peut-érre, -
pout ces cas-1 , une fondtion réelle aux parrains.
& marraines , qui n'ont plus, danf le baptéme ,
qu'une fonction honorifique,

Quant aux Curés , onleur ordonnera toujours
de fe renfermer dans leur fonction de témoins;
“ils ne peuvent pas en avoir une autre.

Mais je penfe qu'on enjoindra aux Curés de
dénoncer au Miniftere public toute déclaration
de mere qui fera fufpe@te: & cela entre dans
les fon&ions de témoin. o R

D’anciennes loix, que malheureufement on i
né peut gaé f;ifé ;uﬁi_ bien exéc,u'te; quon 1.§ .
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vdddtoit', ordonnent 4 rous ceux qui ont con-
. noiffance. d’un crime, d’en donner avis au Mi-
niftere public, qui, en France, a feul le droic
de le dénoncer 4 la juftice.

" Le Curé eft témoin , mais témoin légal, &
de plus, témoin ncceﬂ'alre, car sil y a de la
fourberie , le Curé eft le feul témoin impartial ,
pquue la fage-femme & les parrains & miar-
raines font choif:s par la perfonne qufvoudtoxt fa-
briquer la fourberie.

Il devroit donc étre , non-feulement permis ,
mais enjoint au Curé d'avertir le Miniftere.
public , toutes les fois que la déclaration de mere
lui eft fufpecte;; & fes foupgons ne peuvent étre
fondés que fur les queftions qu'il aura faites 4
ceux qui prcfcnrem I'enfant , & fur leurs ré-
ponfes.

Il eft d’autant plus i 1mportam de faire donner
“ces avis au Miniftere pubhc , que le crime de
fuppofition de patt doit &tre pourfum dans l'inf-
tant quil a éi¢ commis. Car dans le premier:
moment , la preuve eft trés-ailée ; quelques
, mois aprds, elle eft plus difficile : fi on auend

plus long-tems,, elle eft impoffible.

Rien n'ett plus aifé, dans le premier mo-
ment , que de découvrir ce crime. Si la femme,
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" dont on a pris le nem, demeure dans le pays,
ceft i elle-méme qu'il faut s'adrefler: fi elle
eft érangere , on doit demander 4 I'accouchée
quel et fon domicile ordinaire , en faire men-
tion fur le regiftre des baptémes, & écrire fur les
lieux pour s'informer fi la perfonne qui porte ce
nom y eft réellement domiciliée ; & dans ce cas,
lui donner avis de ce qui s’eft paﬂé'. Ces pré-
cautions ne feront pas fatigantes pour la juttice,
parce que le cas eft rare.

Il y a aufli des fuppofitions de pare d’un autre
gente : celles ot c’eft la femme elle- me¢me qui,
n'érant. pas accouchée , vear fe fuppofer un
enfaut.

Ce fera encore au Curé A enavertic le Minif-
tére public. Mais comme il vaut cestainement
bezucoup mieux prévenir les crimes que de
les punir , le devoir du Curé fera “de faire
obfetver 3 ceux qui préfentent l'enfant, qu'ils
vong s'expofer 4 un procés criminel , avant que
le crime n’ait été confommé par P'infcription fur
les regiftres. Ainfi , il ya des intetpe‘llations quiil
eft néceflaire que le Curé fafle, quoxque la Dé-
claration de- 1782. lm ait - défendu d'en faire
aucane. ' : '

Cleft un inconvénient de cette lois, trés- léger'
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d la vérité , puifqu'il fera aifé &'y remédier par
une autre loi qui expliquera que les queftions
ou interpellations ne feront permifes que fur
les déclarations de mere ; c'eft-i-dire , fur la
queftion de fait fur laquelle le témoignage du
Curé eft cru en Juftice; & cette nouvelle loi
pourra &tre regardée comme interprétative de
la déclaration de 1782.
- Cependant cette déclaration étoit abfolument
néceflaire dans la circonftance ot elle a été ren-
due. Il eft feulement ficheux que l'attachement
d la préfomption de droit qu’il n’ya plus de Pro-
teftans en France, ait obligé d’employer dans le
difpofitif de cette loi des termes trop généraux
auxquels il faudra des exceptions.

2° Le fyfitme de la tolérance tacite n’a éié
admis , malgré fes inconvéniens , que pour raf-
furer les Proteftans fur leur exiftence civile , fue
Iérat deleurs enfans, furla confervation de leurs
biens ; or je foutiens que cette intention n’eft pas .
remplie.

,Un Cxtoyen palﬁble qui vig dans la pmne de
fes petes, qui ¢ft foumis aux Loix, qui ne -
trouble point I'Erat, n’a point droic pour cela
aux graces du Prince ; mais le droit qu'il a par-.
fa naiffance, le droit réfultant de ce contrat
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eriginaire par lequel les fujets ont été foumis

4 leur Souverain , eft de jouir , fous Iappui des
loix , de fes propriéiés, & du fruic de fon tra-
vail, de tranfmettre fon nom & fes biens i fes
enfans. ‘
Peat-on dire qu’il jouiffe de fes droits ; peut-
on dire qu’il doive regarder le fort de fa famille,
le fort de fes enfans & petits enfans , comme
affuré fur le fréle appui d’une tolérance qui n’eft
pas méme promife en termes expres, lorfqu'il
exifte des loix folemnelles & pofitives qui les
privent de tous les droits de leur naiffance ?
Qu'eft-ce que la Jurifprudence des Arrérs ,
lorfque ces Arcees font fufceptibles d’étre caflés
~ comme contraires 4 la difpofition précife des
loix ? '
L'Ordonnance de 1667 , titre 20, article 14,
ordonne expreflément que la preuve des mariages
par titre ou'par témoins, ne fera admife que
quand les regiftres auront écé perdus; ceft évi-
demment éluder cette loi, de déclarer non re-
cevables les collatéraux qui atteftent que les re-
giftres de mariage , du domicile de leur parent
font enbon ordre, & qui demandent qu'on cher-:
che fi ony trouvera un a&e de célébration. -
- La wlérance que les Bgrlemens ont érablie:
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eft donc' contraire 4 la loi iprécile;, & ne peut
fubfitter que tant que le Confeil fera d’accord
pour écarter ,.par les memes moyens , ceux qui
fe pourvoitont en caffation.

Peut-on répondre que les principes du Con-
feil, qui forit les principes du Roi performelle~
ment , feront toujouts les mémes?

La Nation doit avoir la confiance la plus en-
tiee dans les-promeffes du Roi ; mais le Roi n'a
jamais fait furcela aucune promeﬂ"c

Ce ne font donc point fes promefles, c'eft fa
fagon de penfer qui doit raffurer les Proteftans de
fon Royaume : mais le Roi qui veut qu’on lui dife
la vérité, permertra qu'on obferve que le citoyen’
qyi ne s'occupe pas de lui feul , & qui penfed fa
famille, deit craindre pour fes enfans & petits en-
fans, ‘que les fuccéffeurs da Roi r'aient pas la
méme fagon de: penfer que lui, fur-tout dans une -
matiere oll on croit la religion intéreflée, & ou.
les Miniftres de la Religion Catholique ont:
quelquefois abufé de l’e’mpire que leur donne-
leur cara&ere fur un Roi pieux.

- Quel Prihce-a jamais écé plus infpiré de Pef-
pﬁt de'futice’ que Louis XIV:? Celt fous fon
regné que: les'plus grands tlavairx ont été faits
pﬂr la faice' Reiitir gans fon.'Royaume ; Ceft
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gependant fous.le méme regne quont été com-
mifes les dragonades.

" Si je parlois au nom des Proteftans , jajou-
terois que ceft auffi fous ce regne que I'Edic
de Nantes a ¢té révoqué ; mais je n'adopte pas
fur cela leur fagon de. penfer, je crois que cet

" Edit ne far dans lintention d’'Henri 1V méme

quune loi faite Four ére un joug révoquée.
Ceft une vérité que je développerai dansla fuite.
Mais ce qui eft cerrain, ceft que par PEdic qui
le révoqua , Louis XIV promic aux Proteftans ,
fes Sujets, de les laifler jouir de leurs bicns
fans les y troublar , fous prétexte de leur Reli-
gion ; & combien a-t-il été fait d'infractions par
lui-méme 3 cette parole facrée?

C'eft par I'Edit de Novembre 168 ¢ , que cette
promefle leur fut faite; & dés le mois de Janvier
1686, on vit paroitre un autre Edic qui porte
que les femmes des convertis qui-ne fuivront
pas 'exemple de leurs maris, & les veuves qui
petfiteront dans la Religion Proteftante , feront
privées de leurs douaires & de toutes leurs con-
ventions matrimoniales , & ces revenus furent
donnés, de l'autorité du Roi, 4 leurs enfans Ca-
tholiques ’ils en avoient, & i leur défaut, aux
Hopitaux.
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Ceft ainfi qu'on laiffoir jouir les Proteftans .
"de leurs biens deux mois aprés quon le leur.
avoit promis.
~ Quatre ans aprs, la guerre recomnienga en
‘Europe, & il parut une Ordonnance du 30 Juillet
1689, dans laquelle il eft dit que Sa Majefté -
¢ft bien informée que plufieursde fes Sujers , ex-
* patriés pour caufe de Religi®n , font entrés au
fervice des ennemis de la France , & que leurs
femmes , peres, freres ou enfans jouiffent de leurs
biens en France, & leur en font paffer le re-
venu; & fur une allégation aufli vague que celle
- i . N . . -
que le Roi eff bdien informé, allégation qui ne
‘pouvoit concerner que quelques familles , & non
toutes celles ou il y avoic un parent au fer-
‘vice,des esnemis ; allégation qui ne devoit den-
ner lieu d confifquer que les biens qui avoient
appartenu au fugitif , & non le patrimoine que
fes parens avoient de leur chef; il fut ordonné
aux femmes, petes, freres & enfans de ceux
qui ¢roient au fervice des ennemis, de fortir
‘dans un mois du Royaume, & la totalité de leurs
biens far déclarée faifie & confifquée au Ptoﬁ‘t
du Roi (i). ‘

(1) On peut bien ajouter 2 ges Manques de parole
Cleft
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C’elt cependant un Roi jufte qui pronongoit
ces Loix , i contraires 2 fesv éromeffes; mais fa
juttice méme éroir fubordonnée aux devoirs de,
faconfcience, & le DireQ@eur de farconfcience ne.
croyoit pas fans doute quon filt tena aux paroles
données aux Hérériques. VL _.

~ On dic que les tems font changés_, & que ce
qui fe pafloir dags le fiecle paié, neft plus 4
craindre, : :
" I1 faut donc donner des exgmples plus récens,
qui prouvent le peu de fond que les Proteftans
peuvent faire , non’ pas fuc des promeffes auffi,
folemnelles que celles qui Jeur avoient été faires
en 1685, mais fur des tolérances racites du,
méme genre que celle done ils jouiflent aujour-
d’hui pour leur mariage, ‘

Les Proteftans ne peuvent pas avoir oublié
que , pendant rout le regne de Louis XV, toutes
les fois quiily a eu des guerres ol oun a craine
quelques mouvemens de leur patt, onlesa affy.
ré, de la part du Gouvernement , quon les

la faific des biens de ceirx qui étoient fords di Royaume,
avec permiffion du Roi y & des Miniftres qui en éroient
fonis par fon ordre, ¥oyez Edic de Janvier 16388 2 &
Ies articles VII & VIII de Décembre 1685. _

C
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Laifferoit tranquilles ; pourvu qu'ils reftalent fis
deles Sujets du Roi , & qu'ils n'excitaffent pas
de troubles. Ce fur aux Miniftres de cette Reli-
gion , qu’oit s'adrefla pour s'affurer de la fidélité
du peuple ; ils en répondirent , & tinrent par-
faitement leurs engagemens. Tout fut tranquille
pendarit ces différences guerres, méme dans les
Provinces , od les ennemis degla France péné-
trerent ; car ils font entrés une fois en Provence,
& les flottes Angloifes , malprefles de la Médi-
terranée , ont été, pendant aflez long-tems, 3’
portée de faire paffer des.fecours aux Proteftans
Montaghards du Languedoc: cétoic ce qu'on
avoit craint.
" Dés que la paix a & faite , il y 2 eu de ces
Miniftres condamnés a mort, pour avoir fait ce
qu ‘ils appellent VExercice , ceft-i-dire, pour
avoir précheé, exhorté , fait des prieres en com-
mun , faitta Céne, & fur-tout pour avoir ad-
miniftré le bapieme 4 des enfans, & bénd les
mariages de ceux 4 qui UEglife Cathollque refu-
foic alors la méme faveut. -

Il y ena eu qui ont obtenu leur grace en fc
faifant Cathollques ceux qui penferem: que leur
confcience exigeoit le ﬁcnﬁce de leﬂr vxe, furem
exécutess '
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On dit qu'on les avoit avertis que le tems de
q

la tolérance éwoit paflé. lls ne crurent pas fans
doute 4 cer avis ; ils n’imaginerent pas qu’aprés
la conduite qu'ils avoient eue pendaut la guerre,
on pat fe porter 4 une telle extrémité contre
eux. . ’

Mais eft-ce pour avoir manqué de déférer 3
un Avis verbal , qu'on eft conduit i I'échafaud 2

_Les faits que j'avance ne font pas douteux.
Les Jugemens qui condamnent ces Miniftres
exiftent ; ils font motivés , & le feul titre d’ac-
cufation eft celui d'avoir rempli des fon&ions
fpiricuelles : on ne les accufoic ni de révoltes ,
ni d’aucres crimes. ,

Le fait des affurances qu on leur avoit don-
nées, n'eft pas douteux non plas.

Il eft conftaté par les écrits des Autears des
différens partis qui habitoient les Provinces ,_o&;
fe font paées ces fcenes tragiques.

L’Awteur de {’dccord Parfaic , qui eft Pcouf-
tant , bénit la mémoire des fagés Adtmmﬁrzm
teurs avec qui on avoit traité, ;

L’Abbé de Caveyrac , au contraire, ptoche
3 ces mémes Adminiltrateyrsleur foiblefle envers;
des Héréiques , & une indifiérence coupahlei
pour les intérées de la Religiom -~ - - 7

C:
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"Chacun qualifie ces fairs fuivant fes paffions
& fes préjugés ; mais le fait eft avouc par les Aua
teurs des deux Religions (1),

. (1) Depuis que ce Mémoire cft fini, on m'a com-
muniqué des recherches ‘bien intéreflantes, faites fur.
un grand nombre de plcccs dont le Public n'a point
encore connoiffance.
. Yy ai trouvé dans prefque tous les articles, la
preuve de ce que je n'avois pu. que deviner, d'aprés
le texte des loix qui exiftent , & les cinq ou fix picces
que j’ai trouvées dans les Mémoires de, ma famille.
" Mais j'y ai trouvé aufli que je m'étois trompé fur,
quelques points, entr'autres fur le fair de fa tolérance,
« dont on a fouvent ufé pendant les guerres du regne
de Louis XV.

Celui qui a fait ces laboricufes recherches, m'a
fait voir que Ceft précifément dans le temps de ces
guerres , que les Parlemens & les Tribrnaux de leur
zcflote, ont rendu le plus grand nombre des Juge-
mens , qul ont téduit les Proteftans 2 la biraidife.

-_Mais cela ne déwruie point ce qug javancc 1c1, ni
lindu&ion que j'en tire, .

Il n’eft pas moins vrai que pendant ces guerres, &:
fur—tout pendant celle de 1741 les Commandans & les
Intendans des Provinces ; qui agiffoient par les ordres
immédiats & fecrets du’ Gouvernement , afluroient les
I!rbieﬁ_ans qu'en :-les - Jaifferoic - tranquilles , - pourvu
qu'ils reftaffent ﬂddcs,f§nj¢ts du Roi, & quiils ne re<
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Je n'ai pas de Mémoires fur ce quis'eft palié

dans la fuite du regne ; ceux que jai, ne vont

nouvellaflent pas ces criminelles intelligeaces, avec les
ennemis de I'Etac, qui avoient caufé tant de. troubles,
dans la fin du regne de Louis XIV ; & que dés q!ic
la paix fut faite & Aix-la-Chapelle, on pourfuivit avec
la plus. grande rigucur ces mémes Miniftres de la
Religion Proteflante, avec qui on, s'éroit cxpliqué, &
Gui avoient rempli leurs cngagemens..
On me’ fait voir aujourd’hui que dans le méme-s
‘ teirps tous les Tribunaux que l‘Admlmﬁranqn n'avoit
pas mis dans (2 confidence , ont rendu beaucoup d’Ar~
séts. contre les Mariages:, en cxécution de la Décla-
ration de 1724. :
Tout ce quon doit en. conclure, c’eft qu'il-eft ab-
folument néceflaire de révoguer une loi, qui, a de
fi terribles effets, méme dans le temps od le Confeil
fent la néceflité d'en (ufpendre I'exécution.
Mais je dis toujours que ces malheurcux Proteftans ,
a qui lc Commandant: & ITntendant de leur Province
avoient promis la tolérance , ont éeé crucllement trome
pés, quand. ils ont va enfuite que la paix, donnée
par le Roi i I’Europe, érox: le fignal dune guerre
faite 3 fes' Sujets.

J:ajoute- qu'ils devoient- plus compter fur ces pro=

* meffes faites 8 cux perfonnellement, & en teumes:

exprés , que fur I'efpérance que leur ont donnée depuis.
quelques Arréts des Parlemens, qui, dans quelques.
affiiites particulieres , ont éludé la.loi.

¢
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que jufqu'aus trois ou quarre années qm fuivi-
rent la paix d’Aix-la-Chapelle. Je crois quon
-envoya des ordres de la Cour pour modérer ce
zcle perfécuteur. J'ai cependant entre les mains
un Arcée rendu le 18 Février 1762, dans un
Parlcment de Province , qui condamne i mort
-un Miniftre de la Religion Proteftante , pour le
crime d’avoir réfidé en France , malgré les Dé~
clarations des premier Juiller 1686 & 14 Mai
“1724 ; &y avoir fait les fonclions de Miniftres
“de la Religian Proteftante ; d’avoir préché , bap~
4fe, fait la Céne, & des Mariages dans des
Affemblées defignées du nom du Défert.
- 'Le Prédicant condamné eft déclaré par PArrée
"atteint & convaincu de ces différens délics, &
" p'eft accufé d’aucun autre, -
Le méme Arrcc condamne aufli 3 étre déca-
‘ pitds quelques Gentilshommes de la méme Re-
- ligion , qui avoient voulu enlever 4 main armée
Teur pere fpirituel des mains de la J aftice. L’Arrée
* fut exécuté ; le Miniftre & fes amis fubirent leur
_ jugement dans le méme a&e falemnel. (1)

© (1) On m'a dit aépuis quil exifte dans les'burcaux
* ‘des lettres de perfonnes trés-dignes de foi, ol on cer-
tifie que ces Gentilshomuzes éeoicnt trois frescs, domt
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La rébellion 4 Juftice de ces Gentilshommes
eft un crime punillable, fuivant toutes les loix ;
cependant je demanderai aux Catholiques, gens
de bien , foit Janféniftes , foic Moliniftes , ce
qu'ils croient qui fe feroit palé , i, dans le
temps que le Parlement de Paris décréroic des
Curés , on les avoit fait pendre, & fi, dans le
temps o Céroir les Janféniftes qwon perfécu-
toit, on les avoit condamnés 4 mort, au-lieu de
les mettre 4 la Baftille , & que leurs dévors fe
fuffent crus aflez forts pour les arracher au fup-
plice ?

Au refte , je ne difconviens pas que Fordre
-public n’exige la punition d’une révolte. Mal-
heureux les Juges qui font obligés de pronon-
cer de femblables condamnations !

1l eft toujours. vrai que , fi on n'aveir pas
:condamné le Miniftre 4 mort pour avoir fait
.Fexercice , la rébellion n’auroit pas eu lieu; il
-eft également vrai que les principes fur la tolé-
:rance avoient changé , & il n’y a que ving:-

le plus 4gé p’avoit que 22 ans. Je ne fais rien de plus
des circonftances de cerre affaire. Je n'ai pu xappomz
que ce qui cft dans PArcér.

C%

v il
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quatee ans de la derniere condamnation que je
viens de citer ; comment veut-on que les Pro-
teftans comptent pour toujours fur la'tolérance
dont on les flatte avjourd’hui ?

Or il y a-une grande différence entre ces Mi-
‘niftres condamnés & les Laics de la méme Re-
ligion qui ne demandent pas un culee pablic,
‘& qui s’en tiennent @ demander I'écat tranquille
& lappui des loix qu'on avoit promis & leurs
peres en 1685,

Les Miniftres condamnés avoient certaine-

- ment une imprudence 4 fe reprocher ; ils au~
‘totent dit s'abftenir de faire Pexercice public de
“feur Religion, quand ils furent avertis que Ia
chance avoit tourné , & qu'il n’y avoit phus de
tolérance 4 efpérer.

Mais un pere de famille , dent la_fortune
eft en biens-fonds, fitués en France , qui y a
.toutes fes affeCtions , dont le nem a dans fon
-pays une confidération qu’il ne trouveroir pas
‘dans une terre étrangere , & i qui d’ailleurs il
eft défendu de fortir du Royaume fous peine de
‘confifcation de fes biens, n'a aucune reflource
~contte le changement qui peut arriver dans les
‘principes de 'adminiftration. En vain lui dira-
t-on qu'il s'eft éeabli dans les Parlemens une
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Jurifprudence qui le mec 4 P'abri des menaces
de la loi, il doit toujours penfer que cette Ju-
rifprudence ne peut pas &ure perpéruelle , parce
que totou tard il en arrivera des abus qui obli-
geront de la changer. '

La confiance qu'a toute la France dans la juf-
tice perfonnelle du Roi le raffure fur ce qui
arrivera pendant fa vie; mais s'il s'incérefle d
fa famille , il fonge avec douleur qu'il ne peut
“laiffer 4 fes deflcendans qu'an éeat précaire &
'dépendant des circonftances. b

. Jai employé peut-dtre trop de temps 4
prouvet les inconvéniens & l'infuffifance du {yf-
tme de tolérance tacite. Il eft temps d’exami-
ner ce qui y a donné lieu, C'elt-d-dire, la pré-
fomption de droic-qu'il n’y a plus de Protef-
tans en France. '

Cleft en cela que confifte toute la difficulcé
qu'on a trouvée dans cette affaire; car fans cela,

" Perfonne n'auroit héfité 3 donner un mariage 1é-
gal hors de PEglife, 4 ceux 4 qui le manage dans
‘TEglife eft refufé.

Si on a cru que cette fidtion- accélereroit les
converfions réelles , on doit en &tre & préfent
bien défabufé par Pinfuffifance de ce moyen,
éprouvée depuis 1715 julqu'en 1786.
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Mais quelque fuccés qu'on plic en attendre ,
je crois qu'on n’auroit jamais dii l'employer ; il
ne fuflic pas de forcer le peuple a fe foumertre
aux loix , il faudroic les lui f;ure refpecter ; &
on dégrade la légiflation en fondanc les loix fut
des fuppofitions dont tout le monde faxt la
faufleré.

Il et cependantintéreffant de remarquer com-
meut cette fuppofition a été érablie, & par quels
motifs elle’a été adoprée depuispar des perfonnes
qui avoient des vues bien différentes des pre-
miers auteurs.

Cleft dans le préambule & non dans le dif- -
pofitif de la Déclatation du 8 Mars 1715 ,qu'on -
aéabli comme un fair certain, non-feulement
qu’il n’y a plus dansle Royaume de Miniftres de
1aR.P. R., mais qu'il n’y a plus méme de {ujets
‘du Roi qui foient de cette religion.

La puiffance temporelle n’a jamais prétendu
#uee infaillible fur le faic: ainfi , on n'offenfe pas
la mémoire de Louis XIV , en difant , que fur
‘ce point de fait, il a pu &wre trompé.

Au mois de Mars 1714 , le Roi éroit affaiffé
‘par I'ige & les infirmités. Certe Déclaration fut
certainement obtenue .par le fameux Pere le
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Tellier , qui avoit un pouvoir abfolu fur fa
confcience. ‘
~ Je crois que le difpofitif fut lu au Roi. Je ne
peux pas croire quon lui ait lu le préambule,
‘car il y a une phrafe quil n'éoic pas poffible
qu'il approavir: il y eft dic, que le féjour dans
le Royaume de ceux qui ont ci-devant pro-
feflélaR. P. R, eft une preuve plus que fuffifante
qu’ils ont embra(lé la Religion Catholique , fans
quoi ils n’y auroient pas été foufferis , ni toléres.
Or le Roi fe fouvenoit trés-bien qu’il avoit
toujours déclaré qu'il ne vouloit pas que ceux qui
profefferoient en particulier la R. P.R. , fuffent,
Jous ce prétexte , troublés , ni empéchés.
Cette promelle , faite dans I'Edic de 168¢,
avoit ¢té renouvellée dans larticle 15 de fa
Déclaration du 13 Décembre 1698. Ainfi, on
ne pouvoit pas dire que depuis 1685 , elle eiit
~ été oubliée, Er , bien loin de ne vouloir les fouf-
frir , ni les tolérer dans le Royaume, on leur
 avoit toujours défendu d’en fortir fous les peines
_ les plus graves. . _
Le Roi auroit donc certainement fair réfor~
mer cette phrafe; mais quelque appliqué que
- foit un Roi de France, il n’eft pas poffible que,
dans le grand nombre de loix quiémanent de
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fon autorité, on ne lui épargne pas la leGuse

des préambules, c'eft bien affez qu'il ait lu les
difpofitifs.

C’eft cependant fur un fondement , que jofe.
dire fi frivole , qu’on s’eft cru obligé 4 fouteniz,
,ufqua nos jours , que tous ceux qui fe difent
Proteftans, ne font que des relaps ou des apof-

_tats; & qu'on a traités comme tels, des gens qui
n'ont jamais vari¢ dans leur Religion , & qui ne
.deman'doieut que la liberté de la profeffer pu-
bliquement.

Cependant, les parrifans de cette fiction n'y
,ont éié arrachés , qu'autant Elue cela leur con-
venoit.

‘Le Clergé I'a abandonnée quand il a exigé de
: longues epreuves de ceux qui venoient deman-
* der le Sacrement de Mariage , lorfqu'on faveit
qu’ils avoient été Proteftans.

Il y a eu auffi un grand nombre de loix ren-
- dues par le Roi &eﬁregiﬁrées par lesParlemens ,-
* qui démentent la fi&ion qu’on croit aujourdhui
ne devoir pas abandonner;; telles fontles Décla-
" rations renauvellces de trors en trois ans , por=
* tant défenfes aux nouveaux‘convertis d'aliémer
+'leurs bicns fans permiffion: j'ai fous les yenx

R PO - J
t .
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celle de 1775. Je ne fais il y a eudes renous
vellemens poftérieurs.

Puifqu’il y avoit des nouveaux- convertis en
1775 , tout le monde n’éroit pas converti en.
1715.

'\71.:5 vues du Pere le Tellier, & fon .em-.
preffement pour faire rendre cetre loi avant la
mort de Louis X1V, s'expliquent aifément,

Ce Jéfuite, comme prefque tous les gens
patvenus 4 une fortune fubite & inefpérée ,
avoit 'aveuglement de la croire éeernelle.

1l éeoic fans doute dans la confidence des
difpofitions teftamentaires que le Roi médi-
toit,. k

Il favoit que par les dernieres volontés du
Monarque , 1l feroit nommé Confelleur de for
Succefleur , & il fe flatroit d’avoir autant d’em~
pire fur la confcience d'un enfant, que fur
celle d’un vieillard.

Il comproic aufli fur le Confeil de Régence;
choifi par le Roi lui-mtme, & qui devoit_gtre
docile aux principes de fon adminiftration,

1l comptoit conduire les affaires de la Reli-
gicn, avec la méme autorité, & dans les
mémes principes.que fous Louis XIV j mais il
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ptévoyoic un obftacle pour ce qui regardot les
Proteftans.

Loufs XIV leur avoit donné en 1685 , &
téicéré en 1698, la fameufe parole de les
laiffer vivre dans leur Religion.

Aucun Proteftant navoir ofé la réclamer ,
parce que le Touvenir récent des Dragonades ,
& des autres perfécurions, les faifoit trembler,
& dilleurs le plus grand nombre avoic plié
fous cette perfécution , en fignant des abjura-
tions fimulées , & auroient été jugés comme
relaps. Les enfans de ceux-1d devoient, fuivant
une Déclaration du 17 Juin 1683 , avoir éié
élevés par leurs peres, dans la Religion Ca-
tholique ; ainfi ils ne pouvoient fe déclarer
Proteftans , fans qu'on fit le procds, ou 4 eux-
mémes comme relaps , ou d leurs peres, comme
rebelles 4 la Déclaration de 1633.

Mais cela ne pouveit pas durer toujours. Il
y avoit toujours quelques familles Proreflantes;
oll peefonne n¢ s'éroit fouillé par de fauifes ab-
jurations ; oh craignoit qu'ils n’ofaflfent parlee
quand le Roi w'exifteroit plus. Quant aux fa-
milles qui avoient cédé 3 la perfécution, il y
avoit plus de tente ans que les faufles abjura-
tions avoient &é faites. Une partie de ceux qui
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les avoient fignées éroient morts , & rien n'ems:

péchoit plus leurs enfans de déclarer leur Reli~
gion , dattelter qu’ils y avoient ¢té élevés, &
qu'ils n'en avoient jamais eu d’autre , & de
demander , d’aprés la promefle du Roi, la li~
bereé d'en faire profeflion, & des Miniftres
pour fe marier.

'LePere le Tellier vouloit donc abfolumentfaire
revenir le Roi contre cette promefle; mais n’ofant
le lui propofer, il prit le parti delui faire croire
quelle n’avoir plus d'objer , parce qu’il n’y avoit
plus de Proteftans dans fon Royaume. Je crois
bien qu’on ne perfuada pas 3 Loais X1V, que
tous fes Sujets fuffent de finceres Catholiques ,
mais on lui perfuada qu'il n’y en avoit aucun qui
ne fe fir déclaré Catholique, ou par abjura-
tion exprefle , ou par quelques-uns des -actes de
catholicité, qui, depuis'trente ans, étoient re-
gardés comme équivalens 4 une abjurarion.

On lui dit que ces relaps trouvoient le moyen
d’échapper 4 la Juftice, par la difficulié de re-
trouver les actes qui conftatoient leur abjura-
tion , qu'il falloic leur oter ce fubterfuge , &
pour cela pronoacer par une loi, que tous les
Sujets du Roi feroient répucés avoir abjuré j &
le Confeffeur que perfonne n'ofoit comtredire,

’
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affura fon Pénitent qu'il pouv-oit. faire cette
affertion en confcience , parce qu’elle éroit con-
forme 4 la vérité. Il ne lui fur pas difficile de-
le perfuader fur le faic, parce que les Rois ne
voient par leurs propres yeux, que ce qui les
environne, & que pendant les dernieres années:
du regue, le petit nombre de geris de la Cour,.
ou autres affez confidérables pour que le Roj
puc les connoitre , qui perfiftoient dans la pro-
feflion de lear Religion, avoient obtenu des

. permiffions de fortic du Royaumeé; il y en
avoit méme 4 qui on l'avoit ordonné, quoi-
qu'autrefois on le leur elic défendu expreflé-
ment (1). ‘

(1) Depuis que ce Mémoire eft écric d’aprés les
feules pieces:que j'avois entre les mains, j'ai appris
qu'on a trouvé dans les bureaux de M. le Baron de
Breteuil, une lettre de M. le Chevalier d’Agucfleau ,
alors Procureur-Général , qﬁi, avant de préfenter la
Déclaration au Parlement, voulut faire fentir Pinjuf-
tice évidente du {yftéme de la préfomption de droit.

J’aurois bien deviné que ce grand Magiftrac ne I'as
voit pas approuvée , on ne peut le certifier que de-
puis quon a retrouvé fa leccre,

Il y a grande apparence que cette lettre écrite au
Chancelier , & au Secréraire d’Etat, qui avoit dans

. ., Mais
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. Mais le Pere le Tellier vouloit abfolumene

que certe loi fir rendue pendant la vie du Roij
parce qu'il craignoic fans doute que le Confeil
de régence ne voulut pas prononcer une affer<
tion fi contraire & la vérité ; mais il ne doutoir
pas-que ce Confeil ne fe foumic aveuglément d
une loi revétue du nom de Louis X1V,

1l me femble clait que ce fuc 14%e projer &
Pintention de 1a Déclaration de 1715. Cela fe
rapperte parfauement aux termes dans lefquels
olle et congue , & aux circonftances. '

* Ses difpofitions ont été renouvellées en 17245
ou plutbton a regardé I'alertion de 171§ comme
une loi conftante, fur laquelle la Déclarati-n
de 1724 eft fondée. Je crois cependant que ceux
qui eurent le -plus de part 4 la rédadion de
cette Déclaration, avoient des intentions trds=

différentes de celles du Pere le Tellier.

fon Département les affaires de la Religion Proteftante,
ne parvint pas jufqu'au Roi. Malheurcufement dang
ces derniers temps un Magiftrat n'étoit admis 2 parleg
au Roi, que quand il ¢étoic mandé, & je crols que -
dans cette occafion , le P. le Tellicr n'auroit pas voulu

que le Roi catendis M. d'Agugfican,
D



so.
:~Les Proteftains regardent :fa Détladation ‘de
1724, comme le coup-le plus: funelte qui leur
ait éeé porté. Ele leur fur-téelément funefte,
patce que, depuis la mort du Roi jafqu’en 1724,
on avoir trés- pen teiu -la! main 3. exécu-
#on des loix rigoureufes du régne précédent, &
ils fe flactoient qu'on les oubli¢roit entierement.:
_ Mais ils@e fongeoeint pas que pendant que le
Régent, trés-défimtéreflé far cette querelle, ne:
les faifoit plus pourfuivre par la puiffance tem-;
pore'ller; le Clergé , plus animé contre eux que.
jamais, avoit dans fes mains une arme i laquelle
ils ne pouvoient réfifter,, pour leur faire éprouver,
un nouveau genre de perfécution , celui de voir
téduire leurs enfans 4 la batardife.
. Je vais &re obligé de répéter icice qui a éié.
dic dans le premier Mémoire. - C
Sous Louis - XIV', le Clergé admettoit les
Proteftans au mariage dans I’Eglife Catholique,
& ‘méme les y invitoit , parce qu'il regardoit ces
mariages comme - autant d'abjurations, & quon
¢oit alors dans le fyftéme dobcemr des abju-

‘rations ﬁmulces

Au contraire , le Clerge Tes a refufcs fous
Louis XV, dans le principe que ce feroir fe

Cw
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fendre. ‘ton!pllcé de la. profanation: d'un. Saq
trement. '

".Ce nouveau principe du Clerge comniem;oui
§'érablic en 1724; il éroit done indifpedfablemient
néceffaire de rendre une loi : & l'oubli des an:
ciennes loix ne fuffifoir pas pour dohneér un éta‘i
sivil aux-Sujetsdu Rois * .

: Surcefa, il y avoit deux partis 3 pren&re ;
oude donneraux Protéftans ian mariage légitime
fiéns ke ‘cohcouts di Clergé Catholique, ou d’sblis
ger. le Clergé a leur adminiftrer le Sicremeng
de mariage..

. Tout c€ qui eft atrivé depuxs nous a &émomré
qu’il durdic mieux valu ptendre le premier patri 3
& je fuis petfuadé qu'un dés plus grands Magif-
trats qu'aic eus la France (M. Joly .de Fleury,
1€ pére '} alors Procureur-Général ), qui fur sres
ment.confuleé fur cetee loi; & qui y eut grande
part; auroit'bien vélontiers pris ce parti , qui éroic
le plus conforme aux vrais principes des loix §
dont il éwoit 1& défenfeur ; 8¢ celui dans lequel
on auroit le mieux confervé le refpedt dit aux
Sacremens de I Egllf'@z L

. Mais il n’auroit pas éeé aifé de faire goﬁtet
au Confeil un plan qui auroit paru dérruite toug
le fyteme des loix de Louis X1V, pour lequel

Da
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en avoit une déférence aveugle : je dis:aveas
gle; car fi cette déférence efit été éclairée, on
duroit pu remarquer que te plan aveit éié celui
de Louis X1V lui-méme, avant que le Clergd
fe fiir prbeé 4 adminiftrer le mariage 4 des héré-
tiques § ainfi que, depuis que le Clergé s'en fai«
foit un ferupule, c’éroit tentrer dans les vues
de Louis X1V, de faire marier les Ptete&ans
fans le concours du Clerge.” -

- Cleft ce que nous avons développé dans lo
premier Mémoire ; mais il femble que perfonne
n’a fait ceue réﬂexion pendant le regne de
Louis XV :il n'eft cependant pas poflible qu'elle
ditéchappé d la pénéeration de M. Joly de Fleury;
il ne jugea pas fans doute les circonftances favo-
febles pour fa faire adopter.

- On crut devoir employer une forte d’adreffe
pour tirer , des loix-memes de Louis X1V, ex~
pédient qui pouvoit aflurer I’érac civil des Pros
teftans. : :

- Comme on ne fecroyoit parrms de rien chan..
ger aux ioix générales du Roﬁ.\me fur le ma-
riage , on voulut obliger le Clergé de Louis XV
a fe rendre aufli facile que celui de Louis XIV',

r les faire marier en face de I'Eglife.
; Tout lemonde s’y écoic précé fous Louis XIV.
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Le Clergé recevoit avec empreffement, conimae

Catholique, quiconque venoit demander la bés
nédi&ion nuptiale ; & les Proteftans, qui avoient
befoin de cette bénédiion , ne fe faifoient point
de peine de diffimuler un moment leur Religion.

Mais depuis la mort de Louis XIV', on né
tzouvoit la méme facilicé , ni de la pare des uns,
ni de la part des autres.

On fe flatta de les y amener , en profitam
de la' fuppofition érablie par la Déclaration de
1715, que perfonne n'étoit plus Proteftant ; on
erut que le Clergé , docile d cette Déclaration ,
4 laquelle il avoit applaudi dans le temps, ne
pourroit faire des difficuleés 4 aucun Frangois
qui demanderoit 4 fe miarier ; & que les Pree
teftans, dont le plus grand nombre avoienr {uts
monté leurs {crupules dans le temps qu'ils far
woient qu'on regarderoit le fermemc précé &
PEglife comme une abjuration, n’en auroiént
plus aucun quand ils verroient qu'on regardoit
certe abjuration comme toute faite. On croyoit
quils prendroient le parti de regarder ce fec-
' ‘ment comme une vaine cérémonie ; & on favoir
que bien des Catholiques en Angleterre n'éoiemt
pas plus fcrupuleux pour le ferment du Teft,
& que es uns & les autres regardoient1a force

D3
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majeuse & meﬁﬂxble comme une excufe fuf-
fifante.’
" Ce {yftéme exigeoit qu’q'n fupposir que tous
les Proteftans du Royaume éioiem Catholiques.

Je doute qu'on efit ofé érablir, en 1724 ,une
ﬁxppoﬁtion fi contraire ala vérité : on auroit
pram: des réclimations , & peut &tre le ridicule
qui eft un genre de réclamauon aflez -puiffant
¢n France ; mais op la t:ouvox\t toute érablie :
eile lavoxt été dans un temps ou perfonue nq
séclamoit contre la volonté du Reoi.
~ On voulut en profiter pour rérablir la paix
dans le Royaume; car il faut rendre cette juf-
tice aux auteurs de la Déclaration de 1724
Malgre les funeftes effets. qua eu cetge loi , l;
paix éroic leur m;cnu.on,, peut - éure ils y
{eroient parvenus, fi on avoit pu engager le.
Clergé de ce iemps a fuivre la conduite du:
Clergé de 1685, & fi apres le miniftére de M.
Je Duc, il 0’y avoit eu un-ditre miniftére beau-
foup plus long pendant iequel les Puxtfances
;cmporelles 3 qui I'exécunion de la Declarauoa
étoit cammife , navoxent aucun moyen pour
ramener 3 leur fagon df; penfet la puiffance
Icclcﬁaﬁane. :

Dans ce:te efpcta.nce. > ils paﬂ'eren; par-defr

a
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fus ta ‘peine que leur faifoit la multicude de
faux fermens qui fe feroient dans les mariages
& les baptémes , & la multitude de Billets de
confeflion, ou faux, ou obtenus par la profana-
tion du Sacrement de Pénitence, qui feroient
produits par les Proteftans , pour &tre regus dans
les places dont la Loi vouloit les exclage.

Il faut avouer.que malheurenfement les Ma-
giftrats les ‘plus religieux ont perdu un peu de
Phorreur qu’ils avoient naturellement pour les
fauy fermens & les faux Billets de confeffion , pat
Lufage continuel qui s'en fait fous leurs yeux ,
& qui les ya en quelque foste familiarifés (1)..

(1)'Si on’"me demandsit des- exemphes de ce que
jappelle la proflitution du ferment judiciaire , je ¢ite-
rois d'abord celui que tout le monde cite ordinairement ,
Ye ferment qu'on exige d'an accufé;, qui faic que, s'il
dit la vérité, cette vérité ke conduira a- Péchafiuds, -

Mais il y en a bien dautres qui font aufl-ablurdes,
& par conféquent auffi fcandaleux, tel cft par exemple.
le ferment que piétcnt les témoins, dans les informa-
tions de vic , & de mceurs d'un récipiendaire. Ce devroit.
,étre le Miniftere public qui adminiftr icles témoins. M.
“eft dun ufage conftant que c'eft le réclpxcndmrm qm..
indique au Miniftere public les témoins qu'il defire.

L¢ pere dun jeunc récipiendaire va pricr des gens pous-

R4



Iis obtinrent des adouciffemens  plufieurs
Loix de Kouis XIV: & un grand nombre de

qui il a de la confidération de lui faire 'bonncur de
dépofer pour 'fon fils. Ceft une politeile dufage, &
perfonne ne la refule.

On dépofe de la vie & des merurs de ce jeune homme,
que quelquefois on ‘n’a jamais vu, & le plus fouvent
qu'on 0’2 vu que comme on voit un jcune homme &
c6té de fon pere. Les plus (crupuleux font ceux qui ne
voudroient pas dépofer , ¢'ils avoient conroiffance que
le récipiendaire for un mauvais fujer ; mais on ne fe fait
pas fcrupule dc dépofer avec ferment qu'il eft affex.
bon (ujer pour remplir une charge de Magiftraturey
quand on ne fait rien f{ur fon compte, ni en bien, ni
tn mal,

T’ai va préter un ferment cncore bien plas fingu-
lier.

A I'Hétel-de-Ville de Paris, on fait jurer ou fur
TEvangile, cu fur le Crucifix (je ne me fouviens pas
bien lequel des deux ) qu'on procédera en fon ame &

© confcience a I'éle@ion du plus digne pour remplir les

charges municipales de la ville; & cecux qui vont étre
juridiquement élus , font nommés depuis long-tems,
ont fait leur remereiment, & regu publiquement les
complimens, '

1l 0’y a perfonne qui ne difc que cela eft indécent,
& perfonne ne propole d'y remédicr 3 on regarde ces
{ermens comme de vaipss formalités; & pesfocnc ne
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ces Loix qui n'avoient été dictdes que pag
Pexcés de zele ou la paflion du moment, fg

-

‘croit avoir de reproches & fe faire , lorfque celui pout’
qui on a dépalé dans uae information de vie & mceurs,
ou voté dans unc éle@ion de Magiftracs fans le connoitre, |
fe trouve un fujet indigne de fa place.

~ Or, non-fealement la religion ne devroit pas pers
metere qu'un ferment dégénéric en vaine formalieé,
mais I'ordre public exigeroit qu'on fit conlerver pour
Jes fermens un tel refpe®, que celui qui a une confe
{cience timorée ne levit jamais la main fans éprouver
un faint frémiffement , & que 'homme d'honncur yo-
garddt comme la plus infame de toutes les adtions d’ae
voir juré ce dont il n'eft pas certain,

11 feroit abfolument néceffaire que cetee opinion fil
. éablic , puifque fouvent toute la juftice nc repofe que
{ur la confiance due 2 de certains fermens, tels que
celui des témoins en matiere criminelle, & celui des
perfonnes 3 qui on défere affirmation en matiere ci-
vile, ' .

Cette explication m'a paru néeeflaire, parce que c'eft
ce qui. fait concevoir comment les Magiftrats conful.
4és fur la Déclaration de 1724, & ceux que le Con=
feil de Louis XIV confulta en 1684 , ne farent pas
effrayés des faux fermens qu'on alloic faire préeer par
des Proteftans,
Tai roujours remarqué que les gens du monde, de-

yant qui j'aj eu occafion d'en pasler, demandent sil -
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trouverent tourd-faic fupprimées ; n'érant pas
rappellées dans la Déclaration de 1724 ; mais

eft bien vrai qu'i y ait eu en 1685 & en 1724 des
Mimiftres & des Magiltracs affez dépravés pour au-
torifer fciemment ce fyftéme de parjure ; mais il s'en
faut bien que les Magifirats, méme les plus vertueux,
les voient du méme cil.

- 11 cft trés-vrai qu'ils ont penfé qu'il en feroitde ces
fermens comme-de tous ceux qu'ils voient préter tous
fes jours ; & jai cu raifon de dire que l'ufagc Ies a
famrhanfés avec le parjure.

Quant aux Billets de confeflion , ¢’eft contre les Pro-
teftans quils ont &é introduits dans lorigine pour les
exclure des charges; car l'origine en eft dans les D&
clarations du 13 Décembre 1698 & du 14 Mars 1724,
qui n'ont éié faites que pour tes Proteflans. o

Ces deux loix du Souverain temporel ont feulement
ordonné qu'on ne feroit recu dans aucune charge
fans avoir de fon Curé un certificat de Lexercice. quon.
fait de la Religion Catholique. .

Mais fes Miniftres de I'Eglifc orit cru ne pouvoir s'af-.
furer de la catholicité¢ de leurs patorﬂicns > qu'en fe fai-
fant repréfenter par eux des Billets de confeffion , & iN
en ont fait une régle générale pour tout le monde ,,
‘méme pour ceux qui font le moms fufpe&s d%ere dq
la R, P. R, '

Je ne parde pas ici de I'exacion de ces Billets pour.

- éue admis aux Sacremens de PEglife. C'elt, un autie
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‘pouc I'édifice de cette Déclaration fut fondé fug
la fappofition qu'il n'y avoit plus de Proteftans
en France ; 4 laquelle on donna le fingulier nom
de préfomprian de droir. Cela explique commens

objer qui a été fuffifamment difcuté, il y -2 quelques
années, Je ne parle que de ceux qu'op exige pour éurg
admxs aux charges & aux places.

 Iten a réfulté un grand fcaudalc, ceft lc comey
merce qui fe faic prchuc pubhqucment de ces Bile
lcts, & cela dcvou: arriver.

. W'y 3 bien des Catholiques qui, dans lc moment
yrécnfémcnt ou ils’ veulent étre recus dans une charge,
ne font pas dans les dxfpof tions convenables pour rem-
yhr e devoir de la confeflion avec la piété néceflaire..
Cependant ce Billet -leur eft ablolument néceffaire ; il
n'arrive que trqp fouvent qu'on en achste, ou qu'on
en fait prendrc. par un autre fous fon nom , ou

won fe pré(’:nq: foi-méme au confcﬂ' onnal dans un
efprit trés-dxﬁ'ércnt de celui qui devroit y conduuc lcs
‘ﬁdéles, ce qm cﬁ une profanauon.

C'eft donc la loi_qui induit ccux qui ne feroient que
Tibertins 3 dévenir- profanatcurs des- Sacrcmcns & c'eft
-ainfi qu'on ‘expofe le Sacrement 3 la dénﬁon des mé-
créans & des hérétiques,

" Yexhorte lgs gony dg- bien 2 y faize de fericufes
:éﬂmons v
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bes Magiltrais les plus célebres pir leurs lumies
~ses, & défenfeurs de la vérité par leur érar,
ont maiqué tant d’arcachement pour cette ridis
cule pecfomprion; car, en vérité, il eft permis
de lui donner ce nom,

" Ilslaregardoient comme un moyen de tarir Iz
fource dés malheureufes querelles de Religibn s
de rendre la tranquillitd & un écac certain 4 un
grand nombre de Citoyens qui en écoient privés;
ils efpéroient méme que les familles engagées
_ dans la Religion Proteftante , oublieroient i 13

longue lears anciennes erreurs, quand il n’y au-

toit plus 4 l'expérieur de marques diftinGives
entre les Cathollques & les Proteftans,

- Defi grands avantages fear firent adopter us
inoyen qui répagnoic 4 leur fincéricd , & on
troyoit alors qu'il n’y en avoit point d'autres.

* Mais, 4 préfent que le refus faic par le Clergd
de reconnoitre la préfomption de droit & d'ad-
miniitrer un Sacrgment & ceux qui font connus
pour Proteftans, a faic crouler I'édifice, en dé-
wraifant fa bife , je ne vois plus aucune raifon,

. mtme apparente , pous liffer (ubﬁﬁer la lxé-
fompnon de droit.

Ye viens de faific une oceaﬁon que j'atrendois
depuls long-tems , de rendre hommmage i fa



-
mémoire d'ua Magiftrac refpe@ablée dome jad
foavent parlé dans le précédent Mémoire. ‘

. On ne peut guere douser que M. Joly de Fleurp
n’ait eu la plus grande pait 4 la Déclaration de
X724 ; je lai dic, parce que cela me parou
évident.

M. le Chancslier &' Agueﬂeau ¢toic exilé. Leg
Sceaux éeoient tenus pat M. d’Herménonville,
ancien Magiftrat, mais qui avoit pafl¢ fa vie
dans 'adminiftration des Finances, & qui , n'd
want pas un homme prélomprueux , n'auroit pas
entrepris de faire par lui-méme un aufli impors
tant & aufli difficile ouvrage que la Déclaration
de 17124. Aucun des autres Miniftres de ce tems.
ne s'éroit jamais occupé de législation.

Le Confeil ayant cra néceflaire de prendre
wo pard fur I'éeat civil des Proteftans fujers dit
Roi , & voulant réunir dans une fenle Loi toun
tes celles qui concerneant la Religion Proteftante,
on reconnut que c'étoit un trés-grand rmavail ,
puifquiil falloic refondre, & quelquefois cor-
siger le nombse infini de Loix rendues fur cette
matiére pendant tour -le regne de Louis XIV ,
ménie bien des années avant la révocation de
I'Edic de Nantes : on reconnut que ce travail ne

pouvoir &re bien fait que par us goand Jurifs
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eonfaleé, & fut-tout par.'homie le plus infteuie
des grands principes da droit public , ‘tane civil
qu’eccléfiaflique. On dat naturellement s’adref-
fer au Magiftrpe ; qui 5 pat fon ‘mérite retonnu
pafloit pour en Etre le pluscapablke, & par fd -
place éroit fait pour préfenter la nouvelle loi au
prémier Patlement du Royaume. -
. Le favant Mémoire de M- Joly de Fleuty faif
vers I'année 172, que jai-entte les mains , &
que jai fouvent cité dans mon premier Mémoi~
re, dont il'eft une des pieces juftificatives, fait
voir un plan combiné , toujours fuivi par lui de*
puls 17244 & tou]outs confequent 3 la Déela-
ration de cette année: SRR

Cette Déclarauon n'éroit pas mdlgne de lui s
puifque fon objer éeoic de réeablir la panx , d'af-
furer [e fort des Citoyens ; quiil n’éroir pas hor¥
de vraifemblance qu'ellé reufsxt » & quil ny
avoir pas alors-d’autre moyen. - ‘
- Si jai penfc , fi je me- fuis permis de dire
quil 'a peut &tre - confervé uri peu trop long=
tems fon attachement pour cette loi dans un
tems ot il me femble que. fon exécution-n'étoic
plus poffible ; c'eft un. effet affez naturel de ls
tendrefle. paternelle d’un’ Autear pour fon ou-
vrage.: mais d’ailleurs , fais-je. i, dans le temg

R )
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ol il a ¢eé confuleé , il lui’ éroit permns dé pros
pofer d’auttes vues , & &'l pouvoit efpérer” de
les faire adoprer 2

*Dans notre fiecle ot on parle de rtout avee
beaucoup de confiance & fort peu dinftruion ,
il fe trouvera peut &tre des gens qui diront qu'un
Magiftrac ne doic jamais fe conduire d’aprés les
citconftances , & que celui qui penfoic que le
Roi doit ane forme de mariage légitime 4 fes
Sujets , devait y infifter hautement , fans recou-
rir 4 la petite fubtilit¢ de faire marier des Pro-
teftans dans lEghfe fous le nom de nouyeaus
Conyertis._ . .

Ceux qui fe permettent ces ¢ritiques , ne fa-
veint pas fans doute qu'il y a eu des tems ot les
Gardiens de nos loix n'ont pu confecver- pour lo
Roi & pour la Nation ce dépde précieux, qu'en
¢ludanc avec adrefle des attaques qu'on ne pou-
Voit pas repouﬂet par la force: femblables aux
. Marins , qui fonc: obligés de fajre des routes
obllques quand les vents leur font contraires.

"Qu’on s’informe de tout ce qui fe paffa dans .
les derniers tems du regne ‘de Louis Xiv,
quand des hommes qui difpofoient 4 leur gré
dela puiffance du Roi , & qui fe préendoient les,
défenfeursde laReligion; ne vouloient employer
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pout la faire trismpher que les moyens les plus
violens. Us deoient indignés quon ofdt prononcet
_devant le Roi, le .mot de loix du Royaume,
ou eelui de libereé de I'Eglife ; ils Pauroient éié
encore bien davantage , fi on avoit pronom:l

celui de liberté des Citoyens.
M. d’Aguefleau , alots Procureur- Général du
Padement , & le méme M. Joly de Fleury ,
alors premier Avocat Général , furent les deux
feuls hommes en France , en qui réfida la dé-
fenfe des droits' de la Nation ; & certainement
ils y montrerent un grand courage ; car ils fo
,rendu'ent fufpetts de Janfemfme ce qm éeoit

alors une terrible accafacion.
- 8i un jour ceux qu’on nomme Janféniftes de-
wenoient perfécureurs 4 leur tour , ce feroit une
fe&e odieufe ; mais il ne faudroit pas les con-
fondre avec les Janiéniftes du tems de Lonis X1V,
H falloit bien de la verta & un grand caractere

pour sexpofér 4 ce reproche (1).

@)1 ferou a def irer qu on ne donnic 2 pcrfonne
le nomde L'mfémﬁc, ni aucun nom de_parti. Au moins
devroit-il ere réfervé & ceux -qui s'occupent des Con-
stoverfes Théologiques.

Gna ]n# 4 poopes de Léeendic & tous ceux qu'on

Cependaut,
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Cependant , croit-on que ces coutageux en-
nemis de la perfécution aient jamais préfents
au Roi lintégrité des principes ?
Qu’auroient-ils fait ? Ils fe feroient perdus ,

\

& ils auroient perdu la caufe qu'ils avoient A
défendre. '

Ils employerent leur prudence & détoutner les
coups, 4 obtenir quelquefois de légers correc-
tifs, 4 gagner du tems, quand on le pouvoit ,
& 4 ménager des réferves pour en faire ufage
dans des tems plus heureux. o

Le méme vent fouffloit encore , quoiqu'avec
moins de violence , en 1724,

Le Confeil n’¢toic plus infpiré. par un Pere
le Tellier , & ne mettoit plus le meme zele aux

affaires de Religion. Mais il étoit refté un grand
* refpe pour tout ce qui avoic éié fait dans le
précédent regne.

Tout ce qui avoit traic 4 la' Religion éroit
communiqué 4 deux Cardinaux , qui éfoien;
les mémes qu'on confultoit dans les dernieres

a regardés comme ProteQeurs des Jan(éniftes, fans
qu'ils fuflent Théologiens. Ainfi dans le temps que les
~ Jan(éniftes éroient perfécutés , c'éeoit éwre Janfénifte
que d’étre eanemi de la perfécution.

E



é6

années de Louis XIV , & qui regardoient [a
déclaration de; 1715 , comme leur euvrage.

L'Echue de Fréjus . depuxs Cardinal de
Fleury s entroit au Conféil ;i1 'y parloit peu
dans ce'tems- Id , mais déji éroit il trés- conﬁ:lerc
parce_que le jeanc Roi ne travailloir avec fon
ptemler Miriftre qu'en- fa prcfeuce. "

Cctou un homme de beaucoup defpnt , &
portc par fon caraleré & ln modération ; mais
‘on a vu aepms quil ‘n Yot pas moms attaché
que les deux autres Cardinaux aux prerooatxves
du’ Cieroe ;" or , une partie du Clerge regardou
alors comme upe de fes prérogatives qu'aucun
Cxtoyen n'elit an éuat civil en France , fans que
lEghfe y et mis fa fan&ion. C'étoit une con-
“quéte que plufeurs paru(ans des droits tempo-
“rels'de T Eglife croyoiert ‘avoir faite depuis la
rcvocauqn dc I'Edic de Nances
v Am{i s )e crois que. m. Jo‘l)r de Fleuty , ou
“fi ce nleft’ as lui , les autres Jurifconfules qux
aravaillerent ‘a la déclaration de 1724 , né-
toient p‘zs a1 ‘mefure de faire paffer au Confeil
une loi ot on et fait marier les Prote&ans fans
‘e concours de I’Eglife. S

On doit refpeer la pureté.de leurs vues,
leur favoir gré des adouciffemens aux loix an-
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Eictines qu'ils ont obtenues , & ne leur faite
aucun reproche de ce qu'ils ont laiffé fubfiftes,

Jai efpéré. quon me permertroic cetce. di-
grefion ; je nai (pu me la refufer ; parce qué
depuis que je travaille fur cette rhatiere , jai
craint plus d’une fois quil n’y eit de la témé-
rité de ma, parr, 4 combatree les principes d'un
Magiftear d'aufli grande reputandu que M. Joly
de Fleurr ’ ©

Cependant certe dtgreﬂ'mn neﬁ pas tout-d-
faic étrangere 4. mon fujet , car elle, me conduit
A penfer que les principes que jai érablis dang
le ptemier Mémaire , & dont je vais faire Lap-
plication dans le fecond Chapitre , ne font poing
contraires aux vedis principes de. M Joly de
,Fledry » quoiqu’ils; folent bien sopreaires d <eux
dans lefquels on a fait la Décliration de 1724

-Jai lu ayag asténtioni le Mémoire dans lequel
xl he conclut Jua tevir la, mhain i lexccuuog
de cette. Joi, . miais 'y ai.vu; la:difcaffion des
grands principes ; & fi je n’avois pas auparavant
trouvé le projet de la Loi qui va &wre propofce
dans des Arréts de Louis XIV , je laurois trou-
- ¢ dans lapplication des pnncnpes de M. Joly
de Fleury.

Perfonne ne croira qu'un homme qui avoté

E 3
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‘des lumieres fi' fupérieures , n'ait pas apperqu
les conféquences qui dérivent fi naturellemenc
de fes principes. $'il n’a pas propofé 4 Louis XV
le projet qu'on ofe aujourd’hui propofer au Roi ,
Ceft que les circonftances ne le lui permertoient
pas; & on fe conforme 4 fes vues en le pro-
pofant , lorfque les cizconftances le permettent.
Ainfi , aprés avoir employé tout mon pre-
mier Mémoire 4 faire voir , qu'en propofant
wout le contraire de ce qui a écé faic fous Louis
X1V, aprés la révocation de I'Edit de Nantcs;
je ne fais que me conformer aux vues du Confeil
de Louis XIV ; je foutiens dans celui<i , qu'en
décruifant la Déclaration de 1724 , dont je crois
que M. Joly de Fleury a été Fauteur, & dont au
moins il écoit surement le trés-zélé partifan ,
je remplis les intentions de ce Magiftrat donc
je révere la mémoire, fous les aufpices de qui
je fuis entré dans la carriere , & dont il n'y a
perfonne qui ne fe fafle gloire d'avoir écé I'éleve,
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CHAPITRE SECOND:

Aprés avoir établi qu'il eff néceffaire
de faire une loi o examinons les
principes dans. le[quels. elle doit étre

Saite.

1°, S E o écoutoit une grande partie du Pur
blic, il fembleroit qu'il n’y a d’autre parti a pren
dre que de révoquer tout ce qu’a faie Louis XIV
furla R. P. R. , & deremertreles Proteftans dans-
Férar onils éroient avant la révocation de I’Edit
de Nantes. « .

Mais gardons-nous biend’une faute faite trop
fouvent par les Légiflateurs, celle de fupprimer
‘trop légerement la totalité des loix dont on a re-
connu les inconvéniens , & de tomber dans un
écueil en voulant en éviter unautre.

La plupart des loix ontéeé faites dans de trés-
bonnes vues , c'eft ce quon doit penfer fur-tout:
de celles de Louis XIV. '

Avant de les changer, #l faur examiner quel’
- en aéxé liobjet , & conferver ce qu'elles ont d’u-

sile en corrigeant. ce quelles ont de défeGueusa
E 3

Il
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Diftinguons deux hommes dans Louis XIV
le Monarque pieux , qui a voulu procurera rous
fes Sujets le falut érernel, qui.a cfu que cela
lui érotc pofr ible , & qui, dans cette efperance ,
a penfé que tout étoit permis pour parvenir &
certe finy & le Légiflateur fage , qui a voulu
qrune fecte dans I’Egiife ne fit plus un paru'dans
I tat.

Sous le premier rapport , Louis XlV seﬂ:
trompé , faps doute; on peut le dire fans man-
quer aa refpe&t di i fa mémoire, pulfqu on 2
lexpenence d’un fiécle. :

Mais tout ce qu'il a fait ou voulu faire ,comme
Légiflateur , comme Pacificateur , comme un
Monarque qui ne vouloit pas lailfer fubfifter une
Puiffance éirangese aa milieu de fon Royaume,,
doit &rre précieufement confervé.

Le premier Mémoire a été employé 4 prouver
-4 ceux qui, pénéurés d'un jufte refpedt’ pour la
mémoire de Louis XIV, craignentde voir aban-
donner fes principes, qu’en propofant une nou-
velle loi, on ne fait que fe conformer & fes in-
tentions. ‘

"Mais il faur. parler aufli aux .admirateurs
d'Henri IV ( & eon peut dire que c’eft parlerd
«la Nation entiere ; car q:uel eft le Frangois qul
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n'eft paspaflionné pour [a mémoire d’'Henri IV ?)

Il faur leur prouver que ce grand Roi n’a
jamais pu regarder fon Edit de Nantes comme
un monument durable.

- C’éroit un remede néceffaire dans la violente
maladie dont I’Erac étoit attaqué ; mais Henri IV
ne doutoit pas qu'il falliic en quitcer 'ufage dés
que I'Etatauroitrepris fa tranquillicé. Louis XIV
a donc écé fidele aux principes de fon ayeul ,
en décruifant fon ouvrage. «

Ainfi , avant d’éablir les prmctpes dans lef-
quels on doit faire une nouvelle loi, il me parofc
néceflaire d’examiner dans quelles vues a éé fait
I'Edic de Nantes par Henri IV , & dans quelles:
vues il a été révoqué, 4 difiérentes époques ,
fous Louis XHI & fous Louis XIV, ;ufqua la
révocation définitive de 1685,

Dans cet examen, je répécerai néceffairement
une partie de ce qui fe trouve déji-dans-le pre=
‘mier Mémoire.

Ce premier Mémoire, qui eft tout hiﬂorique ,
eft fort long. Celui-ci eft la difcuffion du parti
qu'il faut prendre ; jai cru qu'il ferait plus com-
wode, pour les Le&eurs, de rapprocher de la
difcuffion , les prmcnpes qm y ont rapport, que:
de'les renvoyer 4 uf autre ouvrage.

E 4
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Examen des principes dans lefquels a
e fait PEdit de Nantes , & dans
lefquels il a été révoqué par des lodx
po/le'rieu}'e: » pendant les régnes de
Louis XIII & de Louis X1V , jufqu’a

 la révocation definitive de 1685.

T ovu e PEurope reproche 4 la mémoire de
Louis XIV les violences exercées pour faire em-
brafler la Religion Catholique par tous fes fujets;
.& Texpreffion dont on fe fert communément,
eft que Louis XIV a fait une grande faute en
révoquant 'Edic' de Nantes.

Les Frangois expatriés ont fait rctentir 'Univers
de leurs plaintes ; la plupart de ceux qui ont écrit
¢roient des Miniftres de cette Religion, trés-
attachés 4 routes les difpofitions de cet Edit cé-
lebre, pat lequel ils étoient en France, non-feu-
lement desPafteurs évangéliques , mais les Chefs
- temporels d’une efpece de République, qui, a

'quelques égards, étoit indépendante du Gouves-
nement.
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Il n’eft pas étonnant qu’ils aient regretté ce
P :

tems, qui éroic celui de leur gloire.

Les auteurs Francois les ont copiés ; M. de
Volaire qui eft celui que tout le monde lic &
que , par conféquent , tout le monde répete ,
a dit que Louis X1V étoit inexcufable d’avoic
révoqué I'Edic de Nantes , ce monument précieux
de la fagefle d Henri 1V.

M. de Voltaire qui n’a voulu donner que
'des rableaux généraux , a pu fe fervir de cette
expreffion, & il n'eft pas éronnant qu'il ait
faifi toutes les occafions de rendre hommage 3
‘Henri 1V , qui a toujours: ét¢ fon Héros & 3
la gloire de qui il fe flattoit d’avoir contribué.

Mais fi cePhilofophe , qui étoit plus perfuadé
"que perfonne du gianger d’augmenter la puif-
fance des Miniftres des Autels , avoit voulu dif-

~cuter la queftion , comme elle doit I'tcre pour
“faire une loi nouvelle, il nauroit stirement pas
- été d’avis de rendre aux Pafteurs Proteftans au-
- cune portion du pouvoir temporel qu'ils avoient
- pendant -la durée de I'Edit de Nantes.
~ Je necrois pas non plus qu'il etic été d'avis
de leur rendre les places de sireté & les Tribu-
-naux mi-partis , dont nous paslerons dans un
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moment , quoique tout cela leur edit éeé accordé

par Henri 1V,

. L’Edic de Nantes fur une loi par laquelle
Henri [V affura aux Proteftans dont il venois
de quicter la Religion , le droit quont tous les
hommes , par la loi naturelle , de ne fuivre fur
le choix de leur Religion que le fentiment de
leur confcience.
~ Mais ce fut en méme tems un traité de Paix
entre les Catholiques & les Proteftans, dont le
Roi fuc l'arbitre, o
. Traité de Paix entre les Sujets du mé¢me Roi,
je ne crains pas de le dire, quoique je fache
que rien ne foit plus contraire i I'effence du

Gouvernement Monarchique ; mais ce traité
éroit devenu néceffaire par les malheurs & les
~crimes des années précédentes. |

La ligue n’éroit pas encore éreinte, il exiftoit
-dans le Royaume un parti de Catholiques tou-
.jours difpofés 4 reconnoitre d’autres chefs que.
le Roi, il n’étoit donc pas poflible qu’il n’y elic
pas un ‘parti de Proteftans , & ils n’étoient que
_trop fondés 4 fripuler leur sireté vingt-fix ans
aprés la S. Barthelemi.

. Mais on ne rendroit pas juftice 3 la fagefle
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d’'Henri 1V, fi-on croyoit qu’il elic regardé ce
traité. comme devant &wre perpétuel.

Confidérons donc IEdic de Nantes fous ces
deux afpeds.

1l y a une juftice perpéruelle due aux Pro-
teftans , ainfi qu'd tous les fujets du Roi, de
quelque Religion qu'ils foient, & méme aux
étrangers voyageant en France, qui eft de donner
une fanéion légale d I'union civile de leurs ma-
riages , & de conftater leur naifflance & leur
déces, par des actes authentiques qui feryent
~de regle dans lgs fucceflions & les partages de
famille.

Henri IV 2 db regardet comme’ une loi irré-
vocable teut ce qui a éié. fait dans cette vue,
il a dii regarder comme une promefle {acrée
celle qu'il faifoit aux Proteftans, d’aflurer leuc
état comme celui de fesautresSujets par des a&es
certains & folemnels ; mais la’ forme de ces actes
put &ure réglée par les cirgonflances dy tems, &
pouvoit ¢tre changéedans des circonftances diffé-
rentes, {ans manquer dl'engagement prisaveceus,
pourvu qu’on y fubftitudc des altes également
certains & également folemnels.

Mais il .y avoir de plus une juftice momen-
tanée , due aux Proteftans en 1498 , aprés les,
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guertes cruelfes qui venoient de finir , & dans
~un temps ol I'animofité entre les deux partis
étoit de la plus grande violence.

Chaque homme de guerre fe croyoir armé
par le ciel pour venger la Religion outragée, &
certe opinion éroit enracinée depuis bien des
fiecles. Ce dogme avoit fervi autrefois de prés
texte 5Charlemagne, pour foumeure 4 la fois
les - Nations quil vouloit foumerttre 4 fon
Empire.

Autrefois les forces militaires des Souverains:
ne confiftoient pas en des troupes enrégimen-
tées & dilciplinées , & I'éeendue des conquétes
de Charlemagne ne permettoit pas d’entrete-
tenir des garnifons fuffifantes chez toutes les
Nations nouvellement foumifes : on voulur fou-
metire leur confcience i des Miffionaires en-
voyés par le Roi, & dépendans de lui.

Si ce fut la politique qui, du temps de Charle~
magne, favorifa ce dogme fanguinaire ," ce
méme dogme fut bien contraire d la faine po-
litique fous nos Rois de la troifieme race , puif-
qu’il les entraina dans les croifades.

De plus, dans le temps féodal & des guerres
patticulieres , on ne croyoit pas avoir befoin de
P'ordre du Roi pour prendre en main la-ven-
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geance du ciel. Ce fur dans cet efprit que fur

entreprife & exécutée la croifade contre les Albi-
geois , que les Rois firent la faute de permet-
tre, & ou les Seigneurs du ‘nord de la France
allerent conquérir les terres des Seigneurs dy
midi, parce'qu'ils étoient hérériques.

Pendant les regnes des trois fils d’Henri II,
le régime féodal avoit déji fouffert de grandes
atteintes ;3 mais l'opinion que chacun éroit ven-
geur de fes propres injures & de celles faites
d fa Religion, fubfiffpic encore : c’eft ce qui
produific la ligue; & outrecette affociation géné-
rale de la plupart des Catholiques du Royaume,
on voyoit tous les jours dans les temps méme ou
le Roi avoit promis la paix aux Huguenots,
les Catholiques fe porter contre eux aux plus
grandes violences.
- Il y avoit jufqu’d des maffacres, ce qui pro-
duifoit au milieu de la paix générale , des guer-
res particulieres que les Rois avoient bien de
la peine i appaifer , & ne puniffoient jamais.

Cleft dans ces temps malheureux que paruc
IEdic de Nantes. - S

‘Les Sujets du Roi font en droit de lui de-
mander leur siireté ; & dans un pareil temps,
on ne pouvoit la leur procurer qu'en lear don-
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‘hant des forces’ pour fe défendre: contre les eii:
ttepnfes de leurs ennémis ; & des places pout
leut fervir d'afyle; - ces

Si Henri IV efit" & imimioreel , le‘s Protef-
tans auroient eit tott delui demander-des places
dont eux-mémies euffent la garde ; mais leur con-
fiance ne pouvon étre que dans la perfonne du
Roi. - :

1l “venoic de fe’ convertit ; & on’ prévoyoit
‘qu’il auroit pour fucceﬂ'eurs des Princes élevés
dans la Religion Carf\o&que La mémoire des
regnes ‘de Charles IX & d’Henti 1l étoit trop
récente, pour que les Proteftans fe craffent en
‘sireté dans des places gardées par d'aarres que
par des guerriers de leur Religion. C’éroit done
‘une néceffité momeéntanée:, de leur donmer ces
places de stireté, dont Henri 1V fentoit bien que
r etabhffememé:on co: nralre aux prmc:pes d'ad-
’m:m&ratlon. ' :

- Auffi ce ne fut que pout un temps qu'elles
leur furemt accordées par des amdes fcparcs de
‘YEdit-de Namtes: - ~© - *-°

Dans la fuxte le Cardinal de Richelieu crut;
"avec ralfdn qué Eeree nécefficé 11 "exiftoit plus

Havort épronvé dans fa’ ouerre ‘dé Religio
qu'il“ venoit' de* tetminer , que- les- hiaines -de
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parti commengoient A s'appaifer. Les Catho-
liques' avoient marché dans cette guerre,, unique -
ment par ordre du Roi , & plutdt contre des re-
belles: que contre des hérétiques ; & beaucoup de
Proteftans , les defcendans méme de ceux qui
avoient ér¢ maffacrés 4 la Saint - Barthelemi ,
n'avoient poine pris ae part dans cette guerre. On
jugea donc en 1629, qu'il éroit temps de retirer
les places de siireté, & de réunir dans 1a main
du Roi toutes les forces militaires du Royaume.

Il y eutencore pendant le méme miniftere une
antre infradion de I'Edit de Nantes. '
Henri IV, par cet Edit, avoit pem':i‘s | regret,
& avec beaucoup de précautions , ce'qu'on nom-
noit alors les 4 (femblées Politiques. -~ ' -
Elles éroient néceflaires lorfque les:Proteftans
-eha‘rge’sf de leur propre défenfe , avoient:des affai-
“tes-communes fur:lefquelles il falloit: délibérer.
Ce miotif ne fublittant plug ; les Affemblées
.iPéliti(]u'es furent fupprimées , & le Roi déclara
aux Proteftans de fon Royaume; qulils écoient
des Citoyens qu’on n empcche:olt pas de vaquet '
aux exercices de leur Religion , ma;s qu’ 1ls ' e—
toient plus ancorps dans 'Etac. .« .
- Ce n’éroit pas contredire les ptmﬂpes de
Henri1V ; ¢’éroic les fuivre.

T -~
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Henri IV avoic auffi créé des Tribaunaux par-
ticaliers pour juger les Proteftans dans leurs affai-
res temporelles , ne voulant pas les laiffer 4 la
merci des Tribunaux ordinaires du Royaume
qui éroient fouvent trés-paffionnés contre les
Héréuques. Il y avoit méme des Tribunaux fou-
verains , nommés Chambres de lEdit & Cham-
bres mi-Parties. Louvis XIII ne crut pas encore
devoir les fupprimer , parce que I’animofité ne
lui paruc pas affez éeeinte , pour que..les Pro-
teftans n'eullent pas. i craindre de la partialité
dans des Tribunaux ou lls n'auroient pas de
défenfeurs.

Sous Louis XIV, quarante ans aprés la fin de
la derniere guerre de Religion , & depuis certe
orageufe minorité , pendant laquelle les Protef-
tans invitésd prendre part aux troubles du Royau-
me , s’y éroient refufés, on penfa qu'il n’y avoit
plus d’efpric de parti , ainfi nulle partialicé 4
craindre dans les jugemens ; & qu’il éroit tems
de rétablit le cours naturel de la juftice. .

Les deux Chambres de I'Edic dans les Parle-
mens de Paris & de Rouen furent fupprimées par
I'Edit de Janvier 1669 ; & celles qu'on nommoit
'Chambres mi- Parzus dans le Refforr des autres

Patlemens ;
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Paclemens , furent également fupprimdes depuls;
& leurs Officiers incorporés aux Parlemens.

La Chambre, qui étoit 4 Caftelnaudari , fue
réuni au Parlement de Touloufe, par Edit de
Juillet ‘1679. :

C’éroit encore fuivre les principes de Henri,
1V, dont lintention n’avoit jamais pu &tre , que
ceux qui penfent différemment des Catholiques
fur quelques Dogmes , euffent d perpétuité dau-
tres Juges que fes autres Sujers fur leurs intérécs
" temporels,, & les motifs en font expnmés dans
les Edits de fuppreffion.

Mais il y avoit encore 4 Rtatuer fur quelques
objets.

+ * Rappellonssnous que les Proteftans étoient éra-
- blis en France par I'Edic de Naotes, dansla forme
d'une efpece de République. :

Nous avons fait voir dans le premier Mémoire
que Henri IV favoit bien que cet &abliffement -
&roit contraire 4 la conftitution d’une Monar- -
chie, mais que ce fir un chef-d’cuvre de fa
politique ; qu'il prévit que dans les Délibérations
d’une République réunie pour caufe de Religion,
les Miniftres de la Religion auroient la prépon-

dérance , & que 18t ou tard cela déracheroit des
F
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Proteftans les chefs propres 4 les conduire 4 Ia
guerre. : -
Nous venons de voir qu’aprés la Pacnﬁcanon

T

de 1629, le Cardinal de Richelieu crut quil

¢roit temps. de leur interdire les affemblées po-

litiques,, & les réduific 4 ces affemblées religien-
fes qu'on nommoit Synodes, Confiffoires, Col- -
. Joques. '

Ces affemblées religieufes avoient cependantf

porelles.

eéncore I'adminiftration de quelques affaires tem-

- La conftru@tion’des Temples, I'entretien des
Pafteurs, la folemnité du culte divin, 'afliftan- -
ce des pauvres & des malades exigeoient des dé- -

penfes pour lefquelles les Proteftans faifoient
fur eux-mémes. des levéés de deniers, & ils y

avoient été autorifés par I’'Edic de Nantes. Il y °

aveit aufli des perfopnes pieufes & charitables
qui avoient donné ou légué aux Confiftoires des
fonds definés au foulagement des pauvres &

~

.

des malades§ou 4 d’autres ccuvres de piéeé. Ces |,

levées de deniers, & la diftribution de ces re-

venus donnoient aux Chefs des Confiftoires une |

- adminiftration & quelque autorité dans leur par.

ti; Louis XIV avoit voulu la diminuer avanc la
révpcation abfolue de I'Edic de Nantes.

.
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: Oh aveit défenda aix Confiftoies dé faxre
Janures levées & colledtes que celles qm leur
étoient expteﬂément permxfes par fes Edits o
avoit ordonné que. les Roles des Impoﬁ;mns ng
feroient faits quen prcfence & de l'avis du]uge

royal ;- que les compres-de leurs recettes & de .

fears depenfes fetoném reptefentcs aux Intendans
des Provinces. 7 oyeg les. amcles 342 35537 d¢
1a Dcclarauon de 4669, & les Arrées du Con-
fexl des 18 Novembre 1680, JGJanwcr 1683,‘
11 Décembre 1684. P
- Qn teﬁrewmt aufli par I'article 12 de la Dc-
claration de 166 9 ta faculté qu'avoien Cons
fiftoires de recevoir des donations & legs &
par la Déclaration du 1§ Janvxer 1683 ,onalla
‘bien plus loin , & mcme au -deld de ce que
Tembloit permettre la Juftice naturelle ; ; car lg
Rm sempara.de tous les biens immeubles don-
nés ou légués aux Conlfiftoires , pour le foula-
.gement des pauvres & des. malades, & en fit
’l’application'aux Hopitaux ge’néraux'du Royau-
‘me, en les chargeant de recevoir les pauvres &
les malades de la R.P. R. & de les tralter comme
Tes Cathohques. \ : :
Sans ptctendre approuyer cer acte d’ autoruc,
on voit quun des motifs étoit de ne laiffer la
: F a2~
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difpofition d’aucuns biens temporels aux Con=
fiftoires pour parvenir au bat qu'on fe propofoit, -
qu'ils ne fuffent plus un Corps dans LEcac (1).

(1) 11 eR cerrain que dans lc temps qui précéda la
xévocation de I'Edit de Nantes, on nc s'en tint pas 3
ce que prefcrivoit la politique , & que P'excés du zcle
emporra le Gouvernement au-dela de toutes les bornes,

Non-feulement on appliqua aux Hépitaux du Royan~
me les Fondations, ce qui n’entroit siirement pas
"dans les intentions des Fondateurs, mais par un Arrdt
du Confedl du 4 Septembre- 1684, on défendit & tous
particuliers de quelque qualité & condition qu'ils foient,
de resigt*dans leurs maifons , aucuns malades de la
* Religion Proteflanse , fous prétexte de. charité,

Cet Arrér exiffe & cft ‘impri'nié dans les Recucils. Sl
* a'y avoit que les Hifloricns Proteftans qui le rappor-
‘taffent , je ne les croirois pas.

e

Ces Hiftoriens difent que dans Paris I'exécution de
et Arrée éxcita une fenfation aflez vive dans le Peu-
‘ple , méme parmi les Catholiques ; quand on alla en-
lever les malades des maifons , o quelgues perfonnes
picufes leur donnoient afyle , & qu'on vit ces malhep-
reux tout en larmes, arrachés des maifons de leuss
bicnfaitcurs , & conduits fur des brancasds 2 I'Hérel
Dieu, il eft ailé de concevoir l’cﬁ'e: que fit ce fpe&acfe i
fur le Peuple. .
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1 reftoit cependant encore én 1685 utie fonca
tion civile aux Miniftres de Ia R. P. R., cellé
de célébrer les Mariages & de tenir les Regif~
tres des naiffances, manages & morts.

Les Confiftoires avoient méme voula fe conf-
titer Juges de la validité des Mariages comme
les Officinlités ; mais’ cette entreprife avoit été
réprimée , & ees caufes avoient toujours été
jugées par la Juftice temporelle.

On vouloit &ter auffi certe fon&ion aux Mi-
niftres de la R. P.R. ; mais au commencement
de I'année 168, on n'imagina pas encore de la
donner aux Curés; car on doutdfe que les Pro<
teftans confentiffent 3 diffimuler leur Religion
pourobtenir la bénédi&ion nuptiale ; & on pep~-
foit encore , que sils ne s'en faifoient point dé -
fcrupule, & s'ils fe préfentoient 4 I'aurel pour
recevoir un Sacrement , le Miniftre de la vérita=
ble Religion feroit faifi d’une fainte horreur,
& ne pourtou jamais fe téfondre 3 coopérer &
céueé profanation.

Lc Roi nc favoit sitrement pas fes détails de ce qui (e
pafloit, & la piti€ pour des Hérériques étoit alors un
fentiment@abfolument étracger aux Exécutcurs dés
ordres de Ja Cour, .

' Fy
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Nous avons va,. dans le ptemier ‘Mémotte ;
que ce ne furqu’a la finde 168 , quons'affura -
que les Proteftans fe préceroient au parjute pour
obtenir le Sacrement de mariage , & quele Clergé
auroit la complajfance de le leur adminiitrer.

'Ce fut dans le tems qu’on navoit pas’encore
cette efpérance , qu'on réfléchicfur la mature des
fonctions du Curé dans les trois adtes qui conf=.
tatent I’état des hommes. On’ reconnut, comme
nous I'avons fait voir dans le premier Mémoire,
que dans le mariage, la-fonGtion du Curé eft
mixte , {pirituelle quant 4 ’adminiftration du Sa- .
crement, civile quant 4 recevoir 'engagement
des contractans ; mais que la fonction de tenis
les regiftres , eft entierement civile , & que celle
de publier les bans & de recevoir les oppofitions
appartient naturellement a-la.juﬂlce temporelle ,
& que les ‘Curés ne peuvent I'exercer’ quen
qualité d’Officiers civils, inftitués par le'Souve-
rain temporel.. -

Ce fut 1d Iz principe de I'Arréc du 9 Aot
1683 fur les regiftres, de celui du16 Juin 1685
fur les’ baptcmes , de celui du 1§ Septembre
1685 fur les mariages , & de la Déclaration du

11 Décembre 168, pour éuablir la feuve des
déces, ; - >
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" $i de ces trois Arrbes du Confeil & de cetre -
“Déclaration il efir été faic une loi gencrale pour
tout fe Royaume fur I'objet des mariages & des
regiftres, les Miniftres de laR.P. R. fe feroient
trouvés réduits aux feules foncions fpmtuelles
exercées auprés de ceux de leur'Religion, qui ,
volontairement & parchoix, léur auroient donné
Feur confiance ;ils n"aurcient plus été'que ce que
font les directeurs choifis par leurs pénitens , &
non <ce quelt un Curé, 4 qui la loi de I'Eglife
& la- loi de- PEtat donnent autorité fur fes
paroiffiens.. . S

Et fi dans le méme tems on eiit feulement dé--
tlaré que Pintention du Roi. éroit qu'il n'y eflis
plus detemples dont la propriétéappartintau corps

- des Proteftans , ni d’autres biens qu'ils pofledaf-
fent en commun, I'Edic de Nantes, ouvrage
d'Henri IV, fe feroit trouvé révoqué , & cepen-
dant on n‘auroit fait que remplir les intentions.
d’Henri 1V , & méme confommer fon ouvrages;.
& fansfaire aucune violence aux confciences, on

-feroit parvenu au grand objet que les Proteftaus.
-ne fullent plus qu’une fecte dans:UEglife, & rom
un parti dans I’Etat. *

Foutes les autres difpofitions de PEdic révos

. Fg
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“eatoire ont un objet tout différent, celm daceés
léser les converfions.

Cleft dans cette vue qu'on défendu toutes
pneres& prédications faites en commun , méme .
dans des maifons appastenantes d des particuliers

-ou en pleine campagne+; qu'on fic fortir du
Royaume tous les Miniftres de la R. P. R.,
dont on craignoit que les inftru&ions n'empé-
chaffent le fugcés de celles des Curés & des Mif-
fionnaires; qu'on ordonna aux P. R,, de faire
baprifer leurs enfans dans I'Eglife , & de les faire
ever dans la Religion Catholique.

Cleft dans les mémes vues' qu’on avoit fait
les dragonades , qu'on avoit excla -les Proteftans
de toutes charges & places & de plufieurs pro-
feflions ,’qu'on leur avoit défendu de fortir du
Royaume fans permiffion ; que depuis I'Edic
révocaroire on augmenta la {évérité desloix con-
tre ies Relaps , & qu'on prononga méme des
peines cruelles contre les Relaps 4 article dela
mort ; quon enleva les enfans 4 leurs parens,
& qu'on rendic une multitade d'autres loix dont N
le déail eft inutile & feroit faRtidieux.

Toutes ces loix ne furent faites que pour par-
venird la converfion gantale & le fucceésn’en

s pas éi¢ tel que Louis XIV Iavoit efpéré.
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- Je n;ntreprendrax point ici de I'examiver s
- je me contente de les diftinguer de ce'qui ¢
éié fait dans la vue que les Proteftans ne fuf-
fent plus un parti dans le Royaume ; & fur cela
il a fallu s’expliquer , pour ne point perdre de
vue dans I'examen de la nouvelle loi , ce qui tend
. 4 cet objet , flui doit toujours &tre celui du lé~ -
giflateur. .

Apres cette explication , voyons les puncxpes
dans lefquels une nouvelle loi doic &wre faite.
- Je vais les expofer dans quelques obferva-
tions préliminaires , -apres lefquell!s je préfens -
terai un projet d'Edic. : '
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- OBSERVATIONS
'ERELLMINAIkE&

'—-———-—-—-—

PREMIER PRINCIPE.

I'L eft nécefMaire de donner aux Proteftans, fu-
jets du Roi, un état civil & les droits communs
de tous les Citoyens , celni de jouir tranquille-
ment de leurs biens , & de tranfmettre leur nom
& leur fucceflion 4 leurs enfans.

'SECOND PRINCIPE.

Les Hérériques ne doivent &tre qu'une fecte
dans I'Eglife:, & non un parti dans I'Etat,

TROISIEME PRINCIPE

" E~ donnant aux Sujetsdu Roi non Catholiques
un érat civil certain , ce qui eft de juftice , le
Roi peut fans injultice employer les moyens de
grace & de faveur pour attirer les Hérctiques 2
la Religion Catholique.
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Cleft d’aprés ces trois principes fondamens
taux , que doivent étte faites les obfervations
Préliminaires-, e je. diviferai en fept articles.

.’

.o o < S oew e

AR‘TICLE PrEM xnn._.(

Pl

La loi qu'on ferz ne’ doit pas &tre pour les
feuls levuxxﬁes ) elle doit comptendre tous ceux
qm)ne 'geuvent pas &re mariés dans I'Eglife,
‘cedx que leur Relxg:on empcche dy faire bap-
sifer leurs enfans , & tous_ceux 4 qui-on n'ac-

corde pas la fcpulture Ecclcﬁaﬁlque. ’
- .- e "” II

Du mariage de ceux qtfi ne font pas ,' Catho-
liques._
ITI. ’
Dqs difpenfes pour les mariages- de ceux qm .
ne font, pas Cathohques.

. IV. *
-

Des moyens de conftater I'écat de ceux qui’
font déjd mariés hors de I'Eglife, & de cenx
qui font iffus de peres , meres oa ayeux morts,
“dont le mariage n'a pas éié célébré dans 'E-
glife.
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Des moyens de conftater la naiffance des en3
fans dont les peres & meres ne font pas Ca<
tholiques. ‘

VLI

Des moyens de conftater le déces de ceur
qui ne font pas inhumés en' terre fainte , & de
leur fépulcure. :

VIL

Des Miniftres de toute autre Religion que
la Religion Catholique.
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PREMIERE OBSERVATION,

'La loi quon fera ne doit pas éere
"pour les feuls Calviniftes, elle doit
comprendre tous ceux qui ne peu-

- went pas étre mariés dans UEglife ,
ceyx que leur Religion empéche dy

- faire Baptifer leurs enfans, & rous

. ceux @ qui on raccorde pas la fé-

- pulture Eccléfiaftique.

N E perdons pas de vue le principe que je ne
faurois trop. répéter , qu'il faut faire en forte que
Ies Proteftans ne foient plus quiune fee dans
PEglife , & non un parti dans I'Erac.

Pour y parvenir, il feroic 4 deﬁrer qu'on piic
ne laiffer aucune différence extérieure entre eux
& les Catholiques, & que I'érat de rous les Su-
jets du Roi , de quélque" Religion qu'ils foient,
fiic conftaté par les mémes Officiers & dans les
mémes Régiftres.

Cela eft impoffible, puifque les Curés qui
marient les Catholiques ne peavent pas préter
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leur miniftere au marijage des Herériques; &l eft
vrai que, sil n’y a que les Calviniftes quife ma-
rient dans une autre forme- que Tes autres Ci-
toyens, & qu'il n’y ait qu'eux dont les mariages,
morts & naiffances foient “confignés dans ies
Regiftres de la Jufhce ces Rbglﬁres feront tou-
jours reoardcs comme une e(pece de role- de
tous les PR dua. Royaume ; les)cnmcnctes ou
eux feuls feront inhumés s fetont nommés les
Cimétieres des Protq/larzs & peut-etne ils les fe-
ront bénir en fecret par leats Miaifbres. ~ -

- Le feul remede que ]y connoifle’, eﬁ que
leut forme de mariage & leuts Régiftres foient
communs entre eux , &: beaucoup d autres"
Cltoyens. B e :

~ Cela na pomt éié pro[aofe ;:ﬂ'qu £ prcfent N
parce quion n'a jamais penfé qu'aux Calviniftes.
HentilV, en faifant PEdic de Nantes, ne fon—-
geoit qu’ conclure une paix folide entre eux &
Ies Cathohques, & Louis XIV, enle revoquant,
ne fongeont qua dctrmre cétte Rehglon dans fon’
Royaume.:

Le Roi a cependant d’ atittes Su;ets auxquels 11
A ]

doit la méme juftice & la m¢me prote&wu.
La Religion Luthétierine eft permxfe & cta-

blie en Alface; & ces Luthériens, fujets du Roi , >
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vont dans les autres Provinces ; peuvent y pren=
dre des érabliffemens, s’y marier, y avoir. des

enfans & y mourir.

Le Roi a auffi des Régimens étrangers 4 fon
fervice , compofés, pour la plus grande partie,
de Luthériens, qui fouvent menent avec eux leur
famille en France.

Ilyades Anabapnﬁes dans quelques Provinces -
de France.

If y a des Juifs rc'p'andus dans tout le Royau-.
me , comme fur toutela furface de la terre. .

Et fi la nouvelle Loi a I'heureux effet qu'elle
doit avoir, d'attirer des Etrangers dansleRoyau-
me, il en viendra d¢ toutes les Religions.

Qui fait fi on n’appellera pas quelque jour des
Colonies de Chinois laborieux pour défricher
des terres incultes , & des Indiens induftrieux
pour nous apprendre leuts Arts ? L'effai des uns
& des autres a déja éé fair; & ce qui n'a pas
réufli la premiere fois par des circonftances par-
ticulieres , peut avoir dans la fuite un plus heu-
reux fucces. ' ‘

Ceux méme qui ne font que voyager en Fran-
ce ,.peuvent y mourir, & y avoir des enfans ; il
faut que leurs morts & la naiffance de leurs en-

T
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fans foient conftatds dans un dépde 1égal pour

Yeurs héritiers.

On a donné un moyen de conftater les décds
par la Déclaration de 1736 , en ordonnant que
ceux auxquels la fépalture eccléfiaftique fera
tefufée , feront inhumés en vertu d’une Ordon-
nance du Juge de Police rendue fur les conclu-
fions du Procureur du Roi ou du Procureur des
Seigneurs hauts-Jufticiers ; mais ces formalicés
font ineommodes , & elles feront inutiles quand
il y aura un Régiftre tenu pour les Proteftans, o
on inferira lenrs déclarations de déces , fans Or-
donnance particuliere & fans conclufions.

Il fera aifé dy infcrire aufli les décds desau=
tres Hérétiques & Schifmatiques , des Juifs ,
des Idolatres & Mahomérans morts en France
& de tous ceux qui n‘auront pas été emterrésen |
terre-fainte.

Il me femble qu'il et du devoir duLégiflateur
de choilir la forme la plus. imple ( pourva
qu’elle foic certaine: & authentique ) pour s'af-
furer du décés de tous les hommes qui meu-.
rent dans le Royanme.

La naiffance des enfans nés en France , de:

quelque pays & de quelque Religion que foient -
' leurs



bears péres, eft galement néceffaire 4 conftater'y
d'autant plus que ce n’eft ordinairement que long:
tems apté's 12 naiffance , qu’'on a intéréc de pi'row
wer de qui on cft né, & qu’alors les preuves in-
dire@es font ttds-difficiles. v

On dira qu'an a cette preave par les Excraics
des baptiemes; & qu’il n’y & point &’ enfant qv.ii
#e foit baprie.

Je ne fais i des femmes Luthériennesou Scluf-
natiques Greceques qui ont des enfans en Fran-
kg, les font baprifer dans nos Egllfes, ol on exige
de ptomeutre que I'enfant fera Cathioligue , & ¢
croirois volontiers que les parens fontadminiftrer
le bapt&m‘e a leurs enfans en particuliet & dans
1 intérieut des maifonss, quand ils ne font pasd

portce de recourir aux Chapelams des Ambaifa.—
‘deurs de leur Religion.

Drailleurs , les Juifs, dont un gtand nombt¢
font nés Sujets du Roi, ne font pas baptqur
leurs enfans ; & une des prmcnpales etreurs, des
‘Anabapuiftes , eft de ne vouloir pas qu'ils’ foxeue
baptifés avadt I'dge de raifon.

Dira-t-on qu'il fetoit de la piéeé du Souve-
tain de faire bapufer tods fes enfans malgré leurs
parens ? Je ne dilcaterai pas cetie queftion en
“Théologien ; iais je ¢icerai un Théologien bien

(%]
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connu par I'excés de fon zele pour la Rehgnon
Cathollque.

Mariana , dont javoue que je n’ai pas vérifié
le texte , mais dont j'ai-lu les citations, dlt que
des Roisde Portugal qui ont veulu exercer cet
alte d’autorité envers des Juifs , ont excédé les
.bornes de leur pouvoir, & que la Puiffance Sou-
veraine n'eft pas en droit de porter cetce atceinte
d la puiffance paternelle.

Cleft cependant ce fanatique Mariana, ce par-
tifan forcené des droits de l’Eglife qui avoit
of¢é juftifier un régicide commis par monf de

Religion.

1l avoit fans doute éié témoin des défordres
caufés par I'entreprife d’'un Roi de Portugal fur
les enfans des Juifs, & il en avoit été frappc.
L'affalinac d’Henri Ill, commis plus loin de
fon pays, ne lui avoit pas fait la méme lmpref
fion, & il en fit apologie.

Il eft certain que nulle part on ne force les
“Yuifs 3 faire baptifer leurs enfans , & qu'on n’y
force pas non plus les Anabapriftes dans les pays
ol on les tolere. Or, on les tolere dans quel-
ques Provinces de France. Ils n’y caufent aucun
‘trouble, ils cultivent nos terres paifiblement &

~
¥



utilement pout le Royaume, & c'eft par ce:mo+
tif que I'Adminiftration’les protege. . .+ 2 .y
‘¥ai entendu dire que les Anabaptiftes ne -
demandent point I'appui ‘de nos loix pbut'l'euré
affaires domeftiques ; qu'ils vivent cothme une
feule famille,, ‘que leass -effers fe par(agem::

enwe eix’, fans avoir: jamais recouts & la
Juftice. ‘ '

Je ne'les connos pomt affez ‘pour favoit-ce
qui en eft : sils ne veulenit pas que leurs iiotts
& la naiffance " de’ leurs  enfans’ foieiit *con-
fignés dans des regiftres, il feroit imprudeiit
de les y forcer, parce qu'il ne faut’ pas éh'a’gri-; ’
ner 8 dégeliter des: agriculreurs utiles.; mais
il fauc que ce moyen de conftater leur: érac
foit’ouvert. 4 ceux qui voudront sen fervir, -

Ilpent y en avoir 'qiii'fbiént un’jour &clairés
des lumieres de lEva.ngxle 1l pourra ére im-
portant pout céux-13 ;- que P’érar- dé leur famille
foit 1ur1d1quement conftaté, Co

Quant aux Juis ;e»ne crois pas qu'its vivent

enfemble-dins la ménie union & avec la’ meme
cordxahté que les Anabapuﬁes.

Il'y a des Provincessl ils ont des lonx qu!
leur font propres. Leurs Rabbis ou Rabbins font
Ga
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son:fentewent dés Officiers pubhcs 5 dont’ b
certificat conftate leur ¢tac, mais des Juges que-
le Roi nomme dans quelques lienx, dont il ap-
prouve la nomination dans d’autres, dont lé.
choix , dags pluﬁeurs tecres,, appartient aux Sei-.
goeurs 3 & qui font rellement reconnus , que les:
Cours fupérieures, rcqq;mt Pappel .de Legm,
Sentences. RO

-Dans ces Provinces.; il ¥ a sirement des
formes dans lefquelles leur érar eft conflgcé ,, -
& il neft pas ipurile d’opfervet qu'd cgt égard ils,
fonu miepx traitds que les Chyériens Protefana
ne le {onr A préfenc. ¢n France. C
. Ja ne.fais pas cornment ils fe gouvernenrdans
h‘ refte’ du Royaume. ll y-a apparence que leurs
Rabbins,. Do@eursde leur loi, fons auffi, de leus
confentement, les dépofiaires de leuss aQtes, &
lqs Juges des conte&auons eusre gux. Maig ces,
Rabbins. n'ont de, c;nta.ﬂ.ere kgal qye dans. quel-

ques Provinces.

.-y aeu, deppis. quelque tems ;. des qc\ef-
yaos, d'Erac concernans des Juifs , qai-ont éé
jugées au Parlement. Je p'al pasa préfens fous,
les yeux les Memoues de ces caufes , qui oni été
unpumés '

s R L L P
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. Jecrois-quils y o produit des aes mformes
qm lenr fervent de loi (x)

r
A

’ '(1)“'11 feroit bien % défirer que Ihorreur pour ¥
mation juive s’affoidlic ¢her kes- Chténcns ; & quon e
eontenrit de dérefter doun:religion : 12. Paxce xus Iy
rache indélébile déere d'unc famille ongmmcmcut juive
eft un grand obﬂaclc 4 leur converfion , rien n’érane
plus fait pour redoubler leur attachement i leyr Re*
ligion que de favoir que, s'ils la quittent, ils fcronted
Borrenr & toute leur nation’ & éternellement ‘méptifés
pami Jes, Chrériens : 1. Parce que fe trouvant - cxclas
prefque partout de la plipare des profeflions, ils fong
obligés deefc livier 2 {'agiotage & 2 I'ufurc: 3%, Parce
que n'ayant pulle part I'appui des loix comrnunesi tous
les citoyens, ils font dans fa néceffiré abfoluc de [ui-
vre les loix qui lear font propres, d'aveir des 1u\ges
& des tribunaux de leur nation. Il en réfulre que I
plitparc des. particuliers juifs éeant fort udhuucnxp
la nation juive eft un corps puiffant, & qui fait fou-
vent de fa puiffance un abus trés-préjudicibie A - fa fo-
ciéeé , car tout corpsa de la puiffance; j'enai vu de
cruels cffets , & j'en ai vu aufli de txés-)cmek de g
haine’ achatnéc de quelques Chrériens contre. les Juifs
~ Si on vouloit s'occuper de cetee nation , on pourroit
lui appliquer une grande partic des prmcnpes &uablis dans
tes deux Mémoires ; car fi pendant la durée de I’det
de Nantes, les P. R. étoient en France Imperwm in .
Yinperio', les Juifs font dams T'univers eatier Imperm
in Imperiis,

G;,‘
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¢ ‘Tafatla y ajouter-foi, puifqe'on nen a
point d’autres, mais it vaudtoit slirement mieux
que. tous les Sujets du Roi euffent leur érat
conftaté, dans des regiftres revétus e l'autoricé
royale, Ceux des Curés ont ce caractere, &
pour tous ceux qui ne font:point de la Religion
Catholique, tien n'eft plus eonforme 4 I'ordre
judiciaire , que de les fgi{e’ tenit daps les greffes
des Ju{hces.

Cg que je dis des regg(kes des nanlfances &
des ‘morts , sapplique cgalemem; a coux. des
mamges. : — ~ ‘

" Quant i la pubhcatlon des bans, & 2 woutes
les lolx &eablies pour les mariages , ces loix ne
fcmt pas feulement des loix de I Eghfe, ce font
des loiz du Royaume , .des loix faites par la
puilfancetemporelle fur l'engagement civil. Tout

B SMRAAL B 2008 2

1t W'eft pas dans'le pouvoir des Souverains de dé~
tx'ui’rc‘ en peu de tems cetee horreur pour la nation
Juive qui’ eft flirement portée trop loin, Mais je cxols
qm‘,l‘E t qui (ans les~ gommer , leur permettrade pro-.
cédcx dans icurs altes& de patOItte dans les Trlbunaug
fans y pm\dtc la qualification de lepr Rehglon,pourrq
;onmbu;r acen rapgrocbcr guclqucs uns du Chnﬁl&
pifmey .
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fujet du Roi, de quelque religion qu’il foit, doit
y &tte foumis ; & fi les étrangers qui voyagent
en France avec efprit de retour en leur parrie,
‘veulent fe marier pendant leur féjour, ce doit
2tre fuivant les loix de France. '

Je ne fais pas i les Juifs des’ provmces )
ils nontpasd’étar 1égal , préféreront cetre forme
~ de mariage 4 celle dont ils fe font fervis jufqu's
préfent. Il ne faudra pas les y conrraindre. Je
fais quen Hollande ils viennent déclarer leurs
mariages au Mhagiftrat, comme tous ceux-qui
" ne profeflent pas le Calvinifme,, qui eft la reli-
" gion dominante dans le pays.

Sils ne veulent pas fe foumertre 4 nos loix
{ur les emptchemens du mariage, fur la diffo-
" 1ubilité, Ke. ils refteront dans I'érat ot 1ls font
i prcfent ’

Mais s'ils veulent que leurs manages foien,
des a&es aufli certains & auffi authentiques que
ceux des autres Sujets du Roi,, ilfaudra qn’ils fe
" foumettent4 nos loix. , _

Pour rendre 3 tous ceux dont nous venong
de patler, la méme jultice qui eft due aux Pro-
teftans , il fuffit de ne point nommer f{péciale-
ment dans Ia loi, les Sujets du Roide laR. P.R.
fi ce weft pour dire dans’ le préambale,, que le

G4
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Rol a dcé informé qu'il y en a encore dans fon
Royaume ; mais ils ne doivent &tre nommésdans
aucan article du difpoficif. .
Ainfi dans les articles qui concerneront le:
matlages » le Roi parlera de tous ceux de fes
fujets.ou étrangers érablis depuis aflez long-tems
en France pour y avoir acquis domicile , qui ne
~ font pas de la Religion Catholique, dans les
articles de la naiffance de tous les enfans nés en’
- France de peres& metes non Cagholiques , foit
Frangois, foit étrangers; & larticle des morts
somprendra tous ceux qui ne doivent point &tre
inhumés en terre faince, fans parler de leur Re-
ligion. _

Par ce moyen, les Calviniftes & tous ceux
dont je viens de parler, fe trouveront compris
dans I'énonciation générale, fans que Roi aig
3 Racuer particuli¢rement fur les Luthériens , les
_Anabauz(tiﬁes s les Juifs , &c,

Céree loiferoir julte, & méme, jofe le dire,
nééeffaire , quand elle n’entreroit pas dans le pros
jét qu'on. a de ne pajnt faire des Proteftans un
corps particulier en France , & en ‘mgme tems
¢lle remplic parfaitement cette vue,

- Lies Prétendus Réformés ne pourront plus fo
{onder fur une loi qui leur fera commung aveq
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besucoup d'aurres , pour fe regarder comme an
corps civil dans I’Erar, Ils ne regarderont pas
non plus comme leur propriété, & ne ferone
pas tentés de faire bénir fecrertement par leurs
Miniftres des cimetieres ol on enterreroit un
idolatre s’il mouroit en France, - :

Jai dit qu’en Hollande tous ceux qui ne fong
pas de la Religion de I'Etat viennent déclareg
leurs mariages aux magiftrats ; mais je ne crois
‘pas que la forme dans laquelle fe font ces décla-
rations en Hollande doive &tre adoptée en France;

Les Hollandois tiennent de tems en tems des..
féancesou audiences publiques, ol tous ceux qui
ne font pas de la Religion dominante , & qui fe
font mariés depﬁis la derniere féance , vienneng
déclarer leur union que le Magiftrat rend légale,

On les regoit les uns aprés les autres, fui-
vant l'ordre qu'on a éuabli entre les différentes
Religions ; les Luthériens pallent les premiers,
parce que leur Religion eft la plus voifine du
Calvinifme , & les Juifs les derniers., ‘

Si cer ufage éroit établi en France , ce feroic
aine occafion ‘folemnelle o rtous les Proteftans
du pays ne manqueroient pas de fe réunir pour
faire cortege 4 leurs patens & leurs.amis, &
dans les licux ot il n’y a d’autres non-Catholir
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ques que lesCalviniftes ; ce jour feroit pour eux
un jour d’affemblée générale & une Fére publi-
que : or, un des objets de la loi propofée, eft
d'empécher aurant quon le pourra ces affem~
blées.

Il ne faur dony point introduire en France

des féances ol on vienne déclarer tous les ma- .

riages comme en Hollande. 7

Chaque Sujet du Roi ou éuranger, érabli dans
fon Royaume & non Catholique qui voudra

Ye marier , ira faire fa déclaration d la juftice, °

fans qu’il y ait de jour indiqué, comme cha-
que Catholique fe marie 4 I'Eglife, fans qu'il
y ait de jour marqué pour faire tous les ma-
v nages i la fois.

L'authenticité eft néceflaite an Manaoe ; mais
celt dans la publication des bans que téﬁde
cette authenticité,

Pour les Catholiques , cette.;iublication fe
fait au Prope de la Paroiffe,, qui a été ancien~
nement réputée le lieu de Vaflemblée générale
des Fideles , & qui l'eft récllement encare dans
-les campagnes.

- Pour lesinon-Catholiques, nous propoferons
dans les articles fuivans que:la publication des
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bans fe faffe 3 I'Audience de la Juftice » qui
eft ‘auffi folemaelle que le Préne.

. Quant 3 la célébration, la publicité en et G
peu néceffaire , qu'on permet fouvent aux Ca-
tholiques de faire célébrer leurs mariages dans
des Chapelles particulieres , o ils ne mettent que
la folemnité quils veulent, pourvu quil y ait

" quatre témoins qui fignent 'ae de célébra-

tion. Or, le méme nombre de témoins & leurs

fignatures feront également néceffaires dans les
déclarations de mariage faites d la Juftice par
ceux qui ne font pas Catholiques.
..La méthode de la Hollande ne peut pas érre
apphquce a la France , parce que la conﬁu:uuon
eft différente. . ¢

. Le fyfttme des Ptovmces Unies eft de claffer

tous les Citoyens, fuxvant la dlfférence de leur
Rehglon ‘

" - Ce neft pas feulement pour la déclaration de

' leurs mariages que cela a lieu. Chaque Religion

: oft-un corps ‘qui a des fonds & fait des dé-

_ penfes communes. , :chacuhe a non.feulement

fes TempleS'& fes Cimétieres ; mais.des Ho-

~ pitaux ot leurs pauvres , leurs Malados & lears

Vieillards fone. affiftés, NI

On dit que cela a des avamages i qwelques'
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égards : par exémple , pour les Hopitaux ol
il s'eft éeabli entre les différentes Religions une
émulation trés-utile. Mais en France cela aursoie
de l'inconvénient.

Il y a dans les Provinces Unies un grand
nombre de Religions, dont aucune féparémens
w'elt allez forte pour lutter contre la Religion
dominante ; & il ne s'eft rien pafflé depuis
long-tems qui rappelle le fouvenir des Guen'u
de Religion.

Les Catholiques qui font 3 préfent en Hol-
lande ne font pas les defeemdans des Efpagnols ,
conitre qui les fept Provinces ont combartu pour
leur Religion & leur liberté. Ce font des Fran-
cois , des Italiens , 'des Allemands , ou des
Suifles Catholiques , attirés én Hollande par le
Commerce , ou qui y ont trouvé un afyle ayane
eu des raifons de quitter leur Patrie. Ily &
fort pea d’Elpagnols , de Portugais, de Bolo—
nois & de Hongrois.

Depuis I'unian des fept. Ptovmces » il ny &
eu de queretles de Religion dans' I'intérieur,dn
pays, que celle des Gomariftes & des Armi-.
miens, & ces deux fe@es ne font plus des corps
féparés; elles font rang:ex dans la claffe des
Calviniffes, - . | S ;
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_Au hconttan‘e, en France, il y a une feule
feke qui a combartu long temps contre les
Cathohques. :

DCPUIS quelle eft défarmée , elle a toujours
&é petfécutée., & la-perfécution les a roujouts.
tenas unis ; le Gouvernement leur ayant refufé
Pappui des loix, ils ont toujours eu des affem-
blces fecrettes, des cmrefpondances d’une ex-:
txcmuc du Royaume d l'autre, & cela fubbfte
gueore awjourd’hui. - .

Si on veur faire ceffer cette aﬂ'oaauon fe-
cretse, | il faut éviter que les Calv:m(les pa:olﬂ'ent
en corps dans une_ a[femblée publlque & fou\
les yeux de la J aﬁnce.

o
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DEUXIEME OBSERVATION.

Des mariages ds ceux qui ne font pas:
: Cag/zoltqaes. '

C est d’aprés PArre du'1's Seprembre 168,
qu'il faue ftatuer {ur ces mariages , mais il n'eft

pas poffible d’en copier httéralemen: toutes les’
difpofitions.

~ Ce fut une loi faite pour le moment od il
falloit pourvoir promptement 4 I'¢tat des Pro-.

teftans des pays interdits , qui n'avoient plus de
~ Miniftres pour les marier; auffi ce ne fut qu'un
Arrétdu Confeil. Si lotfque les Miniftresde la R.
P.R. furent chaffés de rout le Royaume , on avoit
faic de cet‘Arrct’\me loi géagrale,, ceiit éré un
Edit qu on am’oxt fait entegiftsdrdins les Parle-
mens qui, nm 4 ftatuer fur’ kﬂ%ﬁﬁwns d’Eat.

Le pthIPe “de PEdic eft daps PArcéc du Con-
feil. Cet Arréc ordonne que les bans qui, chez
les Proteftans, ¢roient nommés publications &
aumdnes , fe publieront 4 'audience de la Juf-
tice royale ; ainfi, par le Juge laique , & que
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les regiftres des mariages feront tenus dans leg
Greffes des mémes Juftices; il ordonne de plus
que Pengagement du mariage ne fera pris qu'en
préfence du Juge royal : ainfi, I'Arcét a bien

diftingué 'engagement civil de -la- bénédiction

nupnale & donne aux Juges laiques tout ce

qui concerne- I’engagement civil.

Mais I'Arrét ordonne toujours que la bénd
di&ion fera donnée par le Miniftre de' laR. P. R,
& méme que ce Miniftre en donnera le cer-
tificat figné de lui , qui fera inféré dans le Greffe ..
de la Juftice. _ )

Un Acrée du Confeil ne pouvoit pas’ faire
awtre chofe , ‘parce que, fuivant la loi - qui
exiftoir encore , le mariage ne pouvoit &rre va-
lide aux yeux de la Juftice, que par la célé
bration faite par ce Miniftre’, & conftatée par
fon certificar. o

‘Mais quand on auroit donné l Edic par lequel
on auroit pu abroger la loi- ancienne, il étoit
conféquent 4 I'Arréc de prononcer que I'enga-
gement civil feroic valide , uniquement parce
qu'il avoit été prisen préfence du Jige , & conf
taté dans les regiftres de la Jultice.. . -~ =
. Cependmt I’Abbé de Caveyrac, que jai déjé
cit¢ plulieurs fois , réfute de routes fes forces
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la'propolision faite par un duteur favorable aui
Proteltans , de faire une loi générale dapres les
difpofitions de cet Arié&t du Confeil. Cer auteur
dit qu'on n’a pas pu fe perfuider’ qu'un Prince
religicux comme Loais XI¥V ; eiet voulu sonvertiy
én sn ale puremient profane ; une aclion fancs
tifice par la nouwvelle loi ; & permettre de fo
marier f[ans Mini jirc fan: eérémonics , fans
prieres. S ’

Il me femble que cet autenr fi zélé 4 owblié
dans ce moment-li qu'il éroft Cathohque puif
quil a pu croite que le mariage ¢roic fandifif
par la préfence , ‘les cérémonies & les prieres
d'on Miniftre hérétique. -~ :

Mais Louis X1V & fon Con{ell étmenr trop
bons Catholiques pour fe croire ubligés de faite
" dépendre I'érat des citoyens de la bénédidion
d’un héréique.

Henri 1V , & les Catholiques employés pat
lui i la rédacion de I'Edic de Nantes, avoient
sirement penfé de méme. Ils n’aveient pas cra
que le mariage des Proteftans fiic fanclifié pat
<ette bénédidion ; ils avoient regardé comme
une union {uivant la loi naturelle, 4 qui le Sow-
verain, qui eft 'auteur de la loi civile, faifoit
donner la.fan&ion par un Officier public. -

Ils
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1ls favaient que dans le mariage des Cathor
liques , le Curé fait la double foncion, celle
de Miniftre de I'Eglife , qui confere le Sacre-
ment, & celle d'Officier public , chargé par
le légiflateur de donner la fancion 4 l'enga-
gement civil; & I'Edit de Nantes érant un traicé
de paix, Henri IV avoit vounlu donner la méme
marque de conflance, & la méme fonion .
d'Officier public aux Miniftres de la Rehglon
Proteftapte.’

On n’a plus 4 préfent les momes raifons pout
donner la qualit¢ d'Officier public aux Miniftres
d'une Religion que le Roi défapprouve, & dont
il defireroit I'abolition dans fon Royaume; cela
feroic méme abfolument contraire aux principes
dans lefquels deit &cre rédigé le nouvel Edir.

"Ainfi il fapdra que I'Edic prononce, que les
contractans ne s’en tiendront pasa déclarer qu’ils
fe font mariés, mais qu'ils contta&eront en prc-
fence du Juge Tengagement civil. ‘

"Ce fera dans les mémes termes , dans lefque[;
les Cathollques s'engagent au pied de lautel

Ils déclareront qu'ils fe font pris pour maris
& femmes » & fe Jpromettront ﬁd"htﬁ.

Celt dans cecte promefle que J'engagement
H
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civil conf' fte, elle doit donc &tre faite devant le
Magiftrar. .

#Chez les Cathaliques, le Curé remplit fa
fonction fpirituelle par ces paroles, ego vas con-
]ungo.

Il n appa.ment pas au Magiftrac de prononcet
sces paroles, ni aucunes équivalentes.

On fait bien que les Proteftans, qui paroi-

. tront devant le J uge, auront auparavant fait bé-
nir fecretemeut leurs mariages par leurs Minif-
tres., pour la spreté de leur confcience ; mais
il n'en faudra pas moins que cet engagement foit
géicéré devant le Magiftrac, pour e rendre légal,
« Il eft cependant vrai que Louis XIV vouloic
pufli, par ‘un aurre motif, que la. Bénédi&icn
ntiptiale fir donnée en préfence du Juge; & ce
motif eft clairement exprimé dans I'Arrét du 1 g
Septembte ce n'éroit pas pour s'affurer que cetre
benédition fiic donuce c'étoit pour quelle ne
le fir qu'en prcfence d’un Officier prépofé pour
empécher que, fous prétexte du mariage, on
ne tint un Préche.

On avoit extrmement 4 ceeur de les empc—
cher, & on fe flatcoit alors que, quand il n’y
auroir plus de préche , il o y auroit bientdt plus

~ de Proteftans.
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" En effer PArrit ordonne, dans les termes les
plus précis, que dans ia célébration defdits ma-
riages , les Minifires ne puiffent faire aucin pré-
che , exhortation , ni exercice de la R.P, R. , qué
ve qui ¢ff marq.€ dans leurs livres de diftipline,
& gu’aucuns Religionnaires , autres queles plus
proches parens des perfonnes qui font &muarier ,
jufqa’aa quatrieme degré s n’y paiﬂ'em affifter. -

" Louis X1V lui-méme seconnut vraifembla-
blement avant la fin'de fon regue , qu'il écoic
impoffible d’emptctier les exhortations , inftruc-
tions & exercices , & qu'il falloit fe contenter
d’en emiptcher la publicité; & quand ceux qui
environnoient le Tréne Iatroient entretenu dans
cette erreur pendant toute fa vie , cette impof-
fibilité ett alfez reconnue aujourd’hui , pour qu'il
foic fuperflu de la prouver. Ainfi les précautions
prifes par I'Arréc pour que la célébration du ma-
riage fe fafle fans prédications ni prieres, fnt
teconnues inutiles; & dés qu’elles fonc inutiles,
il faut les fupprimer Mouifque ce feroit donner
A ces Miniftres une exiftence & uné fon&ion lé-
gale; ce qui eft précifément ce quion veat évi-
ter. , ' S

, Iy a encore un changement néceflaire 4 faire

4 PArrée du 1 Septembre.
H:2
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11 ordonnoit que ce feroit aux Juftices royales
que les Bans feroient publxes , & que les Regif-
wres ferdient tenus , mais que les Mariages fe-
roient célébrés en préfence des Officiers des Juf-
tices de la réfidence des Parties , & .que les
Miniftres célébrans enverroient tous les mois au
Greffe de la Juftice royale la plus. voifine , un
certificat figné d’'eux , de tous les ’\/Ian@ges par
eux célébrés dans le ours du mois pour en faire
regiftre. . :

. On avoit cru la foricion de tenir les Regxﬁres
6_5 celle de publier les Bans aflez importantes
pour ne, l¢s confier qu'd un Juge royal : cepen--
dant on aveirt, confenti ‘que la célébration fe fit
dans la Juttice du domicile des Parties contrac-
tantes , -parce que la célébration exige leur pré-
fence perfonnelle; & quil y.a bien des lieux
" éloignés. de la Juftice royale, que des gens trés-
pasvres, des payfans qui ne vivent que de lear
' travail , ne peuverit faire ce voyage fans une dé-
penfe 'tm'p forte pour ek ; & fans perdre des
journées qui leur font nécefaires pour {ubfifter;
au-lieu.que la: publtcauozx des Bans n exlge au-
" cun voyage. Le Praticien de leur village peut
les aider-4 rédiger leur: déclaration qu'ils enver-
ront par écrit ; & c’éeoic le Miniftre celebrant

P
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qui- éroit chargé d’envoyer fon cemﬂcat il

Juftice royale pour en faire regiftre.

Mais cela ne peut plus fe faue de meme au-
jourd’hui,

Pendant le regne de Louis XV, on a mis la
derniere main au grand ouvrage entrepris depuis
fi long-temps de ne conftater ['état des Cxtoyens
que par des Regiftres authentiques, qui ne pmf—
fent jamais étre egares, & qui foient facilgs 4.
coufu.tet. Et ceft 4 M. le Chancelier dAguef-
feau que la France en a l'obligation.

Des loix trés-fages , qui exiftoient déja en
1685, mais quon exécutoit mal , ont été re-
nouvellées, expliquées & étendues’ dans la Dé-
claration du 9 Avril 1736 , & je crois qu on
tient la main 4 fon exécution.

" Suivant cette loi, des certificars, tels que ceux
que le Miniftre célébrant envoyoit aux Greffes
des Juftices royales, qui ne font que des fuulles
vohntes ., ne feroient plus fuffifans. '

"1l faur que les deux Parties comn&antes &
1es quatre Tcmoms ﬁgnent eux- mc,mes {ur deux
. Regiftres ‘qui ‘feront égalemens foi en Jultice;
que tous les aces conftatans naiffances , morts
& manages ,Joient znf rits fur ces deux Regi eres
Jutvant Pordre des jours , de fuite & fans vucun

H;
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blanc , & pour le mariage , dans linflant qu’l a
été célébré , pour les naiffances & morts , dans
Vinflant du baptéme & de la fepulture.

Il feroit donc abfolument néceflaire qut pour
le mariage, les deux mariés & les quatre té-
moins, pour la naiffance & la mort, les deux
témoins fiffent le voyage de chez eux , au lieu -

“de la réfidence du Juge roval ce qui eft fou-
vent impraticable.

Il y a dans le Royaume quelques Provin-
ces, & meéme de celles ol il y a le plus de
Proteftans , dans lefqueiles beaucoup de villa-
'ges font 4 plus de dix lieues des Juftices
royales, & en font {éparés par des chemins de

. montagnes trés-difficiles , dans tous les temps |
& abfolument impraticables dans certaines fai-

- fons; en forte qu'il n’y a prefque point de com-
munication entre les villages & les villes voi-
fines.

On ne peut pas exiger raifonnablement d'up

" payfan qui ne vit que de fon travail, & des

fruits de fa terre, de faire un voyage pcmble &
“difpendieux avec fa future, & quatre témoins
quand il veut {e marier.

On peut encore moins exiger. ce voyage des
tmoins d'une naiffance & d'une morc , qdi
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ne fe prEtehr que -volontairement ' . cette-forigs
tion , 4 laquelle ils n’ont point d'intéréc- per~
fonnel. Loe T
1l eft donc abfolument. néceﬂ'am que ce fois
la Juttics du liew da domicile qui tienne les
régiftres,

IL y a encore une autte’raufon- » pour. que ce
foit aufli. dans la Juftice du domicile que les
Bans foient publiés.

- Le motif de la pabhcauom des’ Bans a éte
qu'on-a voulu. rendse la promefle de mariage
notoire 4 ceux qui pourcoient avoir des oppo-
fitions 4 y fornfer.. S S

Ou: a voulu. pas cette naifon que les Bans des
Catholiques fuffent publiés dans. la- Pareiffe des
deux parties contralantes.& des.peres & me}eg
- des- Mineuss-, patce que. cette Pacoifle efk celle
ot ils font le plus connus ; c’eft pourquoion
a exigé qutls y eullenc acquis domicile depuis
- fix mois , & que, lotfqu'ils en: auroient changé
dans les.fix mois , la publication fe fic dans leur
paroiffe altuelle & dans celle. qu'ils auroient
quittée.\ On a préva qu’il y en asroit qui. chan--
.geroient de domicile exprés pous éluder. une:
oppoﬁuon. :

Les mémes motifs. mxh;eu: également. poun:

Hg

’
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faire publier les Bans dansia Juftice-du domis
cile platée que dans la Jullice royale. /

Un partitulier obfcur qui vit dans une cam-
pagne 4 dix lieues de Nimes , n’eft connu de
petfonne ‘dans la Ville de’ Nimes , mais il l'eft
dans ‘le lieu de la Juftice , ot lui-mégme & les
sutres habitans de fon Village vont fouvent
pour leuss affaires. :

" Certe réflexion auroit bien pa Erre faite, en
1684 ; mais n'oublions pas que I'Arrée du 15
Septembre ,- ne fur qu'une loi provifoire: pour
quelques Provinces , & que les Miniftres qui
la firent étoiene 4 Verfailles. Elle ne leur auroic -
pas ¢échappé , fion avoit enfuite fait une loi
générale , & qu'on Iefit envoyée aux Parlemens
pour l'enrégittrer.
-.Les Miniftres fe concertoient -avec' les pre-
miers Préfidens & les Procureurs-Généraux des
Parletens , quoique dans ce temps-i le corps -
dqs Parlemens méme ne fit pas de remontran-
> & les Magiftrats qui connoiffoient leur
Pays en auroient fatt Fobfervation.

- On peut dire:, dapres les mémes conﬁdera‘-
sions;, qu’il feroit encore plus commode pour les
‘habitans des lieux out il n’y a pas de Siege de
Juftice', de faire cc’mﬁ'ate)t la déclaration de leur
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mariage pa;vle'Curé de la Paroiffe ob ils hat
bitene , que par le Juge qui demeure quelques
fois 4 plufieurs liches de leur domicile. ,
Orf pourroit dire aufli que la meffe Paroiffiale
étant ( au moins dans les campagnes) le lien de
Faflemblée des Fideles , la publication au Prone
eft plus folemnelie que celle qui fe feroit dans
" une Audrence ot perfonne n'aflifte , qu'on ne
faic point dansle Pays ce qui sefy paffé dans
ces Audiences ; 2infi que cenx qui ont des op-
pofitions & former, ne feront poine avertis de
la publication-' qui aura deé faite 5 ce qui peut
faciliter les mariages clandefting auxquels on a
voula obvier en ordonnant la publication des
Bans. . ‘ .
On pourroit propofer pour y remédier dé
faire recevoir la déclaration des mariages par
les Curés, non en qualité de Miniftees de 'E+
glife , mais comme.chargés par ¢ Roi de cetce
fonction temporelle , & non dansPEglife , maig
dans la maifon Cartale, de charger ces Curés
d’en faire mention dans les mémes régittresou font
infcrits les mariages par eux 'célébtés entre les
Catholiques ; & quant aux Bans, de les fairé
auffi publier-par le Curé , qui ne peut s'en fairg
aucun fcrupule , Puifque cette proclamation et
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point us ale religieux;, mais une fonGtion
civile, dont les. Miniftres de I'Eglife ne font
chargés que comme Officies$ publics , prépofés
pour cela par le Légiflaceur temporel ’

Voici ma réponfe.

Remarquons que ce i’eft que pour la commo-
dité des Proteftans ; qu'on propo'e de les difpen-
fer d'aller chercher I’Officies de Juftice, & qu'it
n’y aaufli qu’eux qui aient intérée 4 prévenir les
mariages clandeftins dans leurs familles.

Cependant , je crois pouvoir affurer que ce
" ne feront point eux qui feront cette obfervation,
& qu'il yen a trés-peu qui ne préferent la petite
incommodité daller chercher le Juge dansune .
feule occafion de leur vie , qui eft celle de leus
mariage , au chagrin de comparoftre devant les
Miniftres de I'Eglife , par qui ils {e fouviennent
- que léurs peres ont £ié perfécurés.

Je ne crains pas dedire quilyena beaucoup
qui aimeroieat mienx refter dans I'état cruel ot
ils font, que de furmonter fur cela leur répu-
gnance.

Ils auroient tort fans doute , & le Gouverne-
ment doit employer tous fes foins pour faire tout-
A-fait ceffer cesreftes de'ancienne animofité, de
!a crainte, de la méfiance , qui ont exifté fi long~
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tems entre les citoyens de la mémie patrie quine -
profelfent pas la méme Religion.

‘Mais ne nous difabuferons-pous jamais de
Pefpirancede changer les fentimens des hommes
par desades d'autorité ? .

Plus on forcera ceux qui ont confervc quela
que fentiment de la haine contre les Miniftres
de P’Eglife Catholique 3. comparo"tre devanteus,
& plus cétee haine fera exafpcﬁc ,

. Au lieu de les contraindre’a avoir des rela-
. tions avec lear Curé, il faur leur y faire trouver
leur wtérér, & il y-en a un moyen bien fimple.

S'il eft vrai qu'il foit plus commode pour eux
de faire recevoir leurs déclarations de mariage ,
& publigr leurs Bans par le Curé, que par la
Juftice, il ne faut pasle leut enjoindre , mais le
leur permetrre.

Il faut autorifew les Cures 4 publier les Bans
des Proteftans, fans faire mention de leur Reli-
gion , 4 recevoir, comme Officiers civils, leurs
déclarations de mariage & les infcrire fur leurs -
régiftres , lorfqu'ils en feront requis, & laif=
fer d chaque Proteftant le choix de recourir au
miniftere de fon Curé, ou de s'adreffer 3 la
Juftice.

Celut’ qui aura eu recours 3 fon Curé pac
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- choix, deviendra fon ami ; eelui qui y aura éeeé
forcé contre fon gré, le regardera toujours com-
me fon tyran ; & il eft bien important pour réta-
blir la paix , & pour faciliter I'ccuvre de la con-
verfion, que les Proteftans puiffent devenir amis
des Pafteurs Catholiques de leur pays.

Jinhifterai encore fur cela dans lObfetvmon
cinquieme au fujet des naiffances.

Drailleurs , peugeon en vérité propofer au Roi;
Souverain temporel , de conftitaer les Miniftres
de I'Eglife feuls Officiers pout des fonétions pu-
rement civiles , dans daatres cas que celuicon Ja
fon&ion civile {e trouve mélée avec la fonction
Eccléhaftique de bénir le mariage ?

L’Eglife a un pouvoir fpiritwel qu'elle ne tient
pas du Roi. On fait trop combizniil eft 4 craindre
que ce pouvoir ne ferve de prétexte pour em-
piéter fur la pulﬂ"ance du Sottverain temporel. I
eft donc bien imporrant d’en marquer les limi-
tes , en ne lui donnant aucun pouvoir fur ceux
des fujets du Roi qui ne lui font pas foumis dans
Pordre fpirituel. ' :

Elle n’en avoit aucun fur les Proteftans peti-
daat la durée de PEdic de Nantes. La révocation
de cet Edit ne lui en a donné aucun , .pquu 1|
leur fur permis d’exercer leur Rdnglon jufquau
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tems oti.on perfuada 2 Louis XIV qu'il n'’y en
avoit plus en France. A préfent que k' Roi a re-
connu qu'ilen exifte, fi on donnoit 3 I'Eglife un
pouvoir fur eux , ce feroit lai donner ce qu'elle
n'a jamais eu ni pu avoir, . .
- Or, l’Eglife n'aura nul pouvoir fur la perfonne
des non-Catholiques, quand ils auront I'option
d'employer ou ne pas employer le miniftere des
Curés ; mais elle en auroit un qui pourroit mé-
me ‘devenir trés-redoutable , fi le miniftere des
Curés éoir néceffaire pour donner la fan@ion 3
leurs mariages. ’ :

Quant 3 l’objé&ion que ka publication des
Bans dans une audience ot perfonne n’aflifte ,
et pas fuffifante, je regarde comme un incoms
vénient réel que cette publication ne foit pas faite
ﬂan.s la forme la plus propre 4 inftruire des pro-
melles de mariage tous ceux qui peuvent y avoir
intérée. ‘ ‘
* Mais tout le monde fait qué la forme de pu+
blication pour les mariages, méme-des Catholi-
ques, eft infuffifante.

On fait que dans les campagnes, lotfque celui
qui ?c croit en droit de former dpéoﬁcion n’ha-
bite pas dans la méme paroiffe que les futars

.
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mariés, il n'a aucan moyen de favoir ce qui
a éeé publié au prone. .
11 eft encore plus notoire que les publications
_dans. les grandes paroiffes des grandes villes ,
font abfolument illufoires , parce qu'il n’y a
qu’ane petite pattie des paroiffiens qui puiffent
aflifter' au prone, & que perfonne me fait at-
tention aux publications.qui y fonc méme pro-
noncées trés-vite & 4 voix baffe.

On le fait, & jai toujours été trds-étonné
que les Eccléfiaftiques ,fous les yeux de qui cela _
fe -pafle, n'en aient pas encore averti le Gou-
vernement; & n’aient pas propofé le remede
qui ett fi fimple, qu’il a di fe préfenter 4 tous’
ceux qui fe font donné la- peine d’y réfléchir.

La publication verbale au prone a été ordon-
née dans un tems ou la plus grande partie dela
Nation ne favoit pas lire; mais 4 préfent il%y a
des Maitres 4 lire & 4 écrire dans tous les vil-
lages ,& il n’eft aucunpayfan qui n’ait un parent -
ou un ami fachant aflez lire pour lui dire ce qui

- eft écric dans une affiche. '

Comment n'a-t-on pas établi qu’apreés la” pu-
blication verbale, qui eft Ja feule légale, [#lifte
des mariages publiés, fera affichée d la por,te'de
I'Eglife , & y reftera pendant tout le tems preferic -
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entrela publication des bans & la célébration ?

Les paroiffes trés-étendues 5 comme celles de
Paris , pourroient &wre divifées en plufieurs quar-
tiers, & il y auroit, dans chacun , unliea réglé ;

- ol on mettroie I'affiche ‘des promeifes de ma-
tiage entre les habitans dgce quartier. -

Ce réglemeant eft fifimple ; d’une ‘exécution
fi facile , & fera fi utile, que je ne doute pas
quil ne foit fait incelamment ; & alors on
metrra dans les affiches de chaque paroiffe on
de chaque quarcier , toutes les promefles de ma-
riage , tane celles des Catholiques publiées ay
prone , que celles desnon-Catholiques publiées
a l'audience, fans y faire_aucune mention - de '
leur Religion. D S '

‘Mais ce réglement , qui fera général potir tous
les Sujers du Roi , de quelque Religion qu'ils
foient, ne doic pas faire partie de la loi a&uelle,
qui eft uniquement faite pour conﬁater Térag
<ivil des non-Catholiques.

Jai entendu ob;e&er , furtout par des Ecclé- -
fiaftiques , qu'il eft 3 craindre que les regiftres
ne foient pas tenus affez exattement dans les
greffes des juftices. ‘Mais fongeons que pour les
Carholiques, ce font les Curés des paroifles qui -

-en font chargés; & on doit préfamer que ces.
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fonékions, qui, par leur natare, font de vé-
ritables fon&ions de juflice, feront au moins
auffi bien. remplies par-des Juges que par des
Curés. -

.1l yalong-tems qu'on a fenti linconvénient
de laifler les ré giftres entre les mains des feuls
Curés , & C’eft par certe raifon qu’on a ordonné
qu'il y auroit de doubles regiftres ; que tous deux
feroient également foi en juftice , & qu'un de
ces doubles regiftres {eroit envoyé par les Curés
aux Juges royanx dans le rcﬂbrt defquels lear
paroifle eft firuce.

Il n’eft.pas douteux qu’il ne faille ordonner
aux Officiers de Juftice d’envoyer aufli dans un
autre Greffe les doubles des Regiftres qu'ils tien-
dront.

Mais on ne peut pas otdpnuer. que ce foit

dans le§ Greffes des Juftices royales que ce
foir fait.

En effer l'intention de- la lot eft qu'il y ais
toujours -des doubles de. ces Regiftres impor-
tans, & qu'ils foient dans deux dépdrs différens ;
fanscela il feroit 4 craindre . quils ne fuffent
perdus par un incendie ou quelque auatre acci-
dent; peut-2ire par la négligence ou I'infidé-
lit¢ du gardien ou dépofitaire, ou méme qu'ils

ne
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he fuﬂent ‘enlevés avec violence par ceux qlu; _
ont incérée 3 les faire dlfpatoxtre.

Or le Juge- Roydl et en méme - tems le
JUge du domicile pour ceux qui dementent
dans Péteiidue de la Juffice-Royale , & ils fe
trouveroiént ptlvcs du double dcpot. ’

Il fera teés - facile d’obvier 4 cet mcon—‘
vénient, e ordonnant - que ce ne f{éra pas dans
les Greffes dés Juftices- Royales inais dans ceux
des Parlemens que fetont envoyés fes donbles’
dés Regiftres tenus par lés Oﬁimets de Ju[—-v
tice. -

Si on craint que cela ne foir incommode pout
les patticuliers qui auront 4 recourir 4 ces Re=
siftres & qui demeureni plus loin des villés de
Parlemem que de la Juftice- Royale » jobfer-
verai que le cis oli on a befoin de fecourir aux
doubles Reonﬁzres ‘eft - trés-rare; & quand ce cas
arrivera ; on ne fera pas obligé de faire le voyage
pour avoit an extrait de Reglﬁre.

Ily a daris toutes les villes de Parlement
un nombre plus que fuffifanc de Procufeurs ;
par le miniftere de qui on fera prendre ces ex-
traits , & d’une autre pare il fera beaucoup plus
commode dans les cas otdinaires de trouver l¢
Regiftre dont on a befoin dans le lieu méme

1
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ol:on eft domicilié, que dans la ville du voifi-
nage ol eft la Juftice-Royale , comme il éroit
ordonné par I'Arrée du 1 “Septembre 1685.

Nota. Ce’ que nous venons de dire dans cet
article dés Reglftres des mariages doit sap-
pliquer 4 ‘ceux des maiflances & des morts ,
dont nous parlerons aux articles § & 6.

On 2 anticipé ici fur ces deux articles en ce
qui concerne les Regiftres, parce que ceft la
méme régle qui doit &re érablie pour les Re-
gifkces des trois ates. ‘




X3t

TROISIEME OBSERVATION.

.Des Difpenfes pour les ;’l/lanages dé
céux qui ne font pas Catholiques.

ON a réfervé d I'Eglife le droit de donner des
difpenfes pour le mariage des ‘Catholiques.

Pendant la durée de I'Edit de Nantes, on
avoit rendu 4 la Puiffance temporelle tous fes
drotts fur cet 'objgt pour le mariage des Pro-
teftans.

Les Proteftans furent foumis pendant I'Edit
de Nantesd toutes les régles érablies pour le ma-
" riage des Catholiques , quoique dans quelques-
unes de ces régles, la France aic adopté les dif-
poﬁtions du Concile de Trente fi odieux aux
Proteltans.

Mais il n'auroit pas ¢té ]uﬂe de priver les
Proteftans de da faculté d’obtenir des d.fpen—
fes de parenté. A

Tour le monde fait que les empechemens
pour caufe de parenté ont éié poreés fi loin
-au-deld de ce que la loi divine exige, que les
difpenfes font devenues néceffaires.

I2
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- La Cour de Romé sen a fait une affaire de
finance. Le Roi ne limitera flirement pas en
cela, , /

Mais le mariage des Proteftans n’¢rant. & nos:
yeux qu'un contrat civil , ces difpenfes doivent
trre accordées par le Roi, & fcellées de fon
fceau, puifque les Rois fe' font toujours réfervé
a eux perfonnellement la faculté de difpenfer
des loig; c'éoit le Chancelier de France qui ,
par ordte du Roi, fcelloit cés difpenfes. On en
voit un exemple dans Pabrégé chronolorrlque du
P. Henault, année 168 2.

" Je ne cite que cet Aurtéur, parce que je n’éji
sien . vu fur cela dans les autres livres que - j'ai
eu occafion de confulter. Mais cet Hiftorien
exa& ne permet pas de douter d’un fait qu’i Al
tapporte avec toutes fes cxrconﬁances ( ) ‘

_(1) Depuis que ce Mémoire eft écrit, on a trouvé
dans les recherches faites par ordre de M. le Baron de
“Brctewl , -des -letires du Chancelier- le  Tellier, quai
prouvent que ces difpenfes fe donncient par le Chan-
celier , & que quand les Contraftans avoient négligé
d'en demander, ils demandoient des lettres de valida-
itlon de leurs mariages, qu'on ne refufoit ;amals,
‘Farce - qu'elles font de ]uﬂzce.
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Au refte , quand il ne feroit pas vrai que le -
Roi fe fiir réfervé le droit de dlfpenfer deparenté
pendant la durée de 'Edic de Nantes ,il eft-con-
forme aux vrais principes qu'il fe le réferve au-
_ jburd’hui.\ .

Mazis je ne doute pas que I'ufage n'aizexifté;
ainfi on trouvera dans les regiftres dela Chan-
cellerie, & dans cesx des Cours ot ces dif-
penfes éroient enrégiftrées, la forme dans la-
quelle elles s'accordoient.

Il y auffi un autre genre de difpenfes que
I'Eglife accorde aux Catholiques, ceft celle dela
publication des bans.

Je ne croispas que Je Roi doive obliger ceux de
fes fujets qui auront befoin de ce genre de dif-
penfes, 4 recourir immédiatement i fon au-
toritc. .

Ity a des cas ou ces difpenfes fon nécef-
faires pour accélérer la célébration du mariage ,
entrautres celui- du mariage in extremis, dans
lequel I'Eglife eft quelquefois- obligée par les
circonftances d'accorder ladifpenfe des troisbans.
Dans d”2utres circonftances moins urgentes , elle
accorde feulement celle de deux bans, ce qui elt
Pintention de I'Ordonnance de Blois. -

Le mouif de ces difpenfes érant de hdrer la:

I3
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- célébration , cet objet ne feroit pas rempli , sil

falloit s'adreferd la Cour de Rome., C'eft une
des raifons pour lefquelles il a fallu que les
Evéques cuflent ce pouvoir chacun dans leur
Diocele; pbuvoir cependant qu’ils ne pouvoient
tenit que du Roi, puifque la publication des bans
qui eft un réglementde difcipline , n'a pu &tre
ordonnée que par le Roi. Aufli M. Pothier, que
le Clergc méme n'a jamais accafé de porter trop
loin les droits de la puiffance temporelle, dic’
que le Roi, par I'Ocdonnance de Blois , a bien
voulu dorner aux Evéques le droit d’accorder ces
difpenfes.

Le mé&me motif pour lequel il ferommpoﬂ' ible
de recourir i la Cour de Rome pour des difpen-
fes de ce genre , ne permet pas non plus qu'on
oblige ceux qui en ont befoin de recourir des ex-
trémités du Royaume i la perfonne du Roi, &
le Souverain qui, par I'Ordonnance de Blois , a
bien voulu autorifer les Evéques'd donner ces
difpenfes aux Cartholiques, peut également y
aucorifer fes Juges. .

I y auroit le meme inconvénient a obliger.
fes fujers preffés de fe marier, 4 demander la
difpenfe aux Magiftrats des Parlemens, dontla
rélidence eft fouvent trés-loin de lear domicile.

N
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Ce font donc les Juges Royaux qui doivent don-
ner ces difpenfes.

Et commeil y a des casou on ne les de-
mande qu'en faifant 3 IEvéque des confidences
qu’on veut bien faired un feul homme , mais
quil feroit trop humiliant de faire 4 un Tribu-
nal entier , le principal officier des Juftices royales
doit y &cre autorifé, fans metuwe la demande en
délibérarion dans fon TFribunal.

Cependant il peut y avoir des abus dans l’ob-
tention deces difpenfes.

L’Ordonnance de Blois y 2 pourva , & it ya
eu deputs plufieurs Arséts de Parlemens qui ont
expliqué I'Ordonnance , prefcric des regles, &
fait defenfes aux Evéques de s'en écarter. '

On pourvaira & tout en aurorifant les' Juges
Royaux 4 donaer les difpenfes , dansles cas feu-
lement ou cela eft permis aux Evéques par les
loix du Royaume , & les Parlemens obligeront
eucore plus aifément les Juges que des Evéques
i fe conformer aux regles qui y font preferites,
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QUATRIEME OBSERVATION.

Des moyens de conflater Petat de ceux
qui font déja mari¢s hors del Eglife ,
& de ceux qui font iffus de peres,
meres & ;a_i'ez_ds , morts, dont le

mariage ma pas €€ célghré dans

I Eglife.

IL ne fuffic pas de Ratuer fur les mariages fu-
wurs , 1l faudra confirmer auffi ceux qui ont éed
faits avant la loi qui fera rendue, & pourvoir
au fort des familles dont les peres fe font ma-
riés, depuis 1685 , hors de IEglife Catholique,
fans les formalites néceffaires pour tendte leur
union valide.

Rien n'eft plus 2ifé pour ceux qui exiftent 3
Prcfent
" Les maris & femmes doivent faire la déclara-
tion de leurs mariages, camme ceux qui voudront
{e marier 4 I'avenir ; il fandra qu'ils foient affif-
tés d’un nombre fuffifant de témoins qui figne-
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ront avec eux fur les regiftres ; il faudra auffi
que les mineurs foient affiftés de- leurs peres,
meres, tuteurs & curateurs, ou en rapportent le
confentement par écrit. .

Mais la publication de Bans ne doit pas avoir
licu pour des Mariageé déja faits.
La difficulté fera de conftater juridiquement
14
ges Mariages, quand un des conjoints fera morr,

& les Mariages des ancérres des perfonnes d
préfent vivantes,

Jai entendu dire que les Proteftans ont tenu

fecrettement , depuis la révocation de I’Edit de

" Nantes , des Regiftres trés-exaéts des naiffances,

morts & mariages qui font foi entre eux , &

qu'ils font entre les mains des Miniftres de leur
Religion. .

C’eft ce qu'on ne pourra bien favoir , que
quand ces dépofitaires érant affurés de leur érar,
pourront parler avec confiance (1).

" ~——

(1) T'ai d'autant plus licu de croire qu'il exifte des rg-~ -
giftres des naiffances, mariages & morts, que jc viens
de trouver dans mes recucils un Arréc du 14 Janvier
i757 » par lequcl on ordonne qu'on portera au Gtéfﬁ:
@d Bailliage dc Caén, des regiftres des naiffances,
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Si cela eft, le parti 4 prendre ne fera pas
difficile. Il fuffira de fe faire repréfenter ces Re-
giftres & de les envoyer aux Greffes des Juftices
royales , avec des Lettres- Patentes , par lef-
quelles ils feront revetus de I'autorité du Roi..

Mais fi ces Regiftres n'exiftent pas, cela fera
beaucoup plus difficile , & je doure qu'il y en.
ait pour tous lesProteftans du Royaume. Je crois
bien quon en trouvera dans les Provinces ol
ils fonc en grand nombre & ou il y a toujours.
ea des Miniftres , foir fédentaires , foit qui y
pafloient de temps en temps , & aupres de qui
tout le Peuple de leur Religion fe réunifloie
dans ces grandes affemblées, qu'on nommoir
affemblées du défere.

Mais dans les autres Provinces, it y 2 aufl
des familles Proteftantes répandues de cbeé &
d’autre , au fort defqueilcs il faudra pourvoir.

Je ne fais comment ceux-1i fe fonr mariés.

morts & mariages de I'Eleion de Caen , qui avoient
été trouwés fous les fcellés d'un Régiffeur des biens des
Religionaires fugitifs.

Je ne fais rien de cctee affaire, que ce que jai lu
dans cet Arrét, 2 la fagefle duquel on ne f{auroit trop:
applaudir. Ceux-1a ne feront pas perduse
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Ils ont peut-étre contratté de ces unions que

les loix ont déclarées illicites , qu'on nommoic
Mariages par paroles de préfent , ou Mariages
& la Gaumine. '

S'ils en ont confervc des altes, on poutrra les
produire , & ces actes érant fignés de gens qui
n'exiftent plus , ne feront pas fufpects.

Sil y en avoir qui n'eulfent gardé aucun vel-
tige de leur union , il faudroic bien admettre
en leur faveur une preuve de poffeffion d'étar,
. fondée fur les actes qu'ils auroient paffés en qua-

lité de mari & de femme, & fur les fucceffions
recueillies & partagées par les enfans ; & pout
des payfans qui ne paffent point d'actes , il fau-
droit bien fe contenter des preuves te&imoniales.
Je ne répérerai point ici ce que j'ai dit au
premier Chapitre fur I'inconvénient de faire dé-
pendre 1’étar des hommes de preuves de ce

genre qui font fouvent trés-douteufes.

Il faudra au moins- faire en forte que ce ne
foit pas 4 perpétuité un moyen de fe faire une
. Généalogie , & peut-étre des parentés pour ré-
clamer des fucceflions. ‘

Il y a d’habiles fauffaires, & cet arg infernal
a &ié res-perfetionné, précifément depuis quon
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"a voulu perfeGtionner celui de reconnoitre tes
écritures.

"Il s’en pourroxt trouver qui, fuppofant que
leurs ancérres étotent de la R. P. R., deman-
deroient 4 &tre admis 4 prouver leur defcen-
dance par des aGes quils fabriqueroient, &
dont il ne feroit pas aifé de prouver la faufferé.

“Pour prévenir cet abus, on prendra peut-
érre le parti d'ordonner 4 tous ceux des fujers
du Roi, qui font ifus de mariages contradtés
depuis un fiecle hors de I’Eglife , de produire
leurs titres, pour qu'on puilfe infcrire ces ma-
riages avec les autres fur les regiftres des Juf-

Tices royales , & de leur donner un terme aprés -

lequel ils ny feront plus regus.

Si on n'a pas de regiftres en bon ordre dans
les pays ou il y a bzaucoup de Proteftans , ce.
fera un grand travail de conftater I'éracr de tou-
tes les familles; & pour en éviter la longueur
&la dépehfc qui feroit trés-confidérable fi on
en laiffoir le foin aux Juflices ordinaires avec
les formalités qui y font ufitées, le Roi prendra
peut-¢ure le parti'dé nommer par Lettres-Pa-
tentes des Commiflaires qui recevront les dé-

clarations , examineront les pieces dont elles
foront appyyées , avec allcz de foin pour qu'il

.
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ne sy gliffe point d’efreurs , entendront peut=
etre , avant. de- rédiger le. regiftre de. chaque’
Communauté , quelques Notables & Ancien:,
mais fans frais & avec une procédure plus fom-
maire que ‘celle des Tribunaux.

On voir qu’il eft impoflible de prévoir le
parti -qu’il faudra prendre avant d'avoir inter-
:ogé & eatendu les Proteftans eux-mémes , ce
qui ne poutra &tre faic quiapres [a loi qul leur
aura permis de s'avouer Proteftans.. .

Mais il paroft qu'en attendam quon pulﬂ'e fe
deccrmmer » le Roi dpu fe réferver de pourvoir
aux effers civils des mariages contra@tés depuis
ia révocation de I'Edic de Naates.

Sur cet article , jai encore la fausfa&xon de
ne faire que tcpeter la dxfpoﬁuon dune loi dp
Louis XIV. On la rouvera dans article 2 de
la Déclaration du 13 Deccmbre 1698.

Certe D;clarauon et celle dont il a éeé parlc
dans le premler Mémoire ; dans laqnelle le
Roi , ayant égard aux repréfentations du Cat-
dmnl de Noaxlles » voulur ( pendant un mo-
ment ) adoucir le forr, de - ceux de fes fu,e:s
.qul n ctmem pas encore f nccremeut convertis.
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CINQUIEME OBSERVATION.

Des moyens de conflater la naiffance
des enfans , dont les peres & meres

ne font pas Catholigues.

Louxs X1V, par 'Editd’O&obre 1685, qui
révoqua celui de Nantes, ordonna que tous les
enfans Proteftans feroient baptifés dansI'Eglife,
quoique le 16 Juinprécédent il etit ordonné que
dans les pays interdits, ce feroit fur les régiftres
des Juftices Laiques que leur naiffance feroit
conftatée.

Cela entroit dans le fyﬂeme dont nousavons
~ fouvent parlé , & qui far adopté immeédiate-
ment avant la publication de I’Edic d'Oc-
tobre.

On crut que c’éeoit un moyen de faire dif-
paroure la différence entre les deux Rellgxons ;
& cétoit ce que Madame de Maintenon re-
gardoit comme des marques extérieures de la
Religion Catholique , qu'on vouloit imprimer
fur les Proteftans,
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On avoit peut ttrele projetde traiter un jour
«es enfans comme des Relaps, quand 4 Iige
de raifon ils fe déclareroient comme Protef-
tans ,, & on auroit argumenté du ferment fait
en leurs noms par leurs Parrains & Marraines
de vivre dans la Religion Catholique. "

La crainte qu'ils en eurent fit que beaucoup
s’y refuferent. On voulut , fuivant la méthode
du temps , vaincre leurs réfiftances par des loix
féyeres.

Le plus grand nombre des Proteftans fe fou~
mit 4 la loi, parce qu'il faur céder 4 la force.

Ils confentirent 4 conduire leurs enfans *d
IEglife , & 4 faire ‘pour eux la promefle qu’on
y exige de vivre dans la Religion Catholique,
fans fe croire cependant obligés de les faire éle-
ver dans cette Religion. -

Leurs Cafuiftes, comme ceux *de beaucoup
d’Héréiiques des fiecles paflés, tranquilliferent
lear confcience fur le parjure , par le principe
‘qu'on n'et jamais obligé par un ferment au-
quel on a été forcé par violence.

Mais il y en a toujours eu quelques-uns qui ,
pour aucune confidération , n’ont voulu fe rendre
coupables dune faulle déclaracion de leurs fen-
timans.
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Dans la fuite ils s’en fone fait moins de peiné;
quand ils ont vu dans le, commencement du
regne de Louis XIV ; & depuis , ce qu’oh 2
nommé la préfomprion de droit, qu'on faxfoxt
femblant de les croire Lathohques.

Si on avoir fuivi les ptincipes dc cette pre-—
fomption pour les mariages , ils fe feroient en-
core. ptétés plus volontiers aux Baptémes , parce
qualors leurs fimilles n’autoient pas encoutu
la batardife ; & ils enautoient éié quittes pour
renouveller dans toutes les occaficns un ferment,
qu'on pduiroit regarder comine fcindaleux >
mais que la plitpare ne tegatdoxent que comme
illufoire.

Leur répugnincé 4 aunmentc , lotfque vets
le milien dn regne du Louxs XV, ils ont vu

quinutilement: faifoient-ils baprifer lers enfans

fous le nom de Catholiques , puifque le défauc
de mariages Tegauic les rdngeoit tou)ours dans
Ia cla(Te des enfans naturels.

Elle a diminaé depuis que fes Patlem‘e'nsoht"
pris lafage d'éearter , par des fins de non-tece<’

voir , les collatéraux qui vouloient ‘les obliger’

~ de faire la preuve de la valxdxté de lz’uts ma-~

riages. -
Elle. s’elt renouvellée: depuis dans guelques *
Dictefes

.
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Diotefes od on a e, foic 'imprudence , foit
Pobftination de donner A leurs enfans, fur les
régiftres la qualité d’enfans narurel:s

Ceus répugnance a dit ceffer dans ces Dio4
cefes , depuis la Déclaration de 1782, _

On a dic que daris Pétat actuel , il y & pen
de Proteftans qui ne falfent baptifer leursen-
fans dans leurs paroiffes. 1l eft cependant siit
quil y en a roujours quelques uns qui ne peu-.
vent s’y réfoudre , & le plus fouvent on ne les
y contraint pas & on ferme les yeux: .

Ces enfans reftent fans érar légal. Je crois
que fi des collatéraux vouloient en abufer pour.
ufurper leurs biens, les Parlemens les regarde-
roient ¢comme non-recevables , ainfi que ceux
qui veulent contefter la validit¢ des mariages.
Mais il y a beaucoup d'adtes de la vie, pous
lefquels il faut produire le Cerificat de fa naife
fance ; ce qui eft trds ficheux pour eux.

On ne f{auroit nier qu ‘il n’en réfulte de grands
inconvéniens.

Ona beau dire que ceux qut ne fe foumettent
pas 4 la loi commune , font des op}nlétres qui’
doivent s'imputer 4 eux-mémes le ‘malheur de
leurs enfans. Je demande aux Catholiques les
plus Religieux , sils ne réverent pas les pre-

K
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miers Chrétiens qui sexpofoient 4 tour, plutoc
que de paroitre trahir leur foi.

Quant & ceux qui n'ont pas le méme {crapule,
& qui renouvellent ou font renouveller - par les
Parrains & Marraines, 4 la naiffance de chaque
enfanc > la promefle de le faire élever dans la
Rehglon Catholique , avec le projer bien certain
& bien connu de n’en rien faire, on ne fauroit
nier que -cette fainte cérémonie ne paroiffe une
comédie aux yeux des affittans; & doit on frire’
une comédie d’'un Sacrement?

Drailleurs , il y a toujours de I'inconvénient
& metere en préfence, & 4 vouloir faire concourir
aux mimes ates un Miniftre de la Religion
Catholique & des Hérériques ; il peut en arriver
des fcénes indécentes, & quelquefois des riges.
Quand_»cel‘a arrive, il faut punir celui qui a torc;’
wmais il vaut toujours mieux prévenir de pareils
délits , que d’tre obligé de les punir. :

Enfin, il me paroit qu'il y a deux réflexions .
décifives, pour ne pas laiffer fubfifter I'injonction
aux Proteftans de faire baptifec leurs enfans par
des Catholiques. V

°, Cent ans d'expérience ont prouvé que -
ccla e fert 4 rien pour lear converfion. Il n’y &
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donc plus, de motif qui puiffe I'emporter fur Tes
inconvéniens de cette injon&ion. - : '

2°: Tant qu'on a fait femblanr de croite que
leurs parens éroient Carholiques ,. il étote. con-
féquent de les faire baptifer comme les enfang
des Catholiques ; mais quand les parens ne dif-
fimulerbnt plus leur Religion , fi on laiffe fubfif-
ter la loi qui les oblige 2 les faire baptifer dans
 lear Paroiffe , & qu’en méme:tems I'Eglife con-,
tinue d’exiger que le pere ou les parrains &;
marraines choifis par lui, promettentau nom
de Penfant, qu'il vivra dans la Religion Catho-,
lique , ¢¢ qui eft promettre de la part du pere de.
le faire élever dans cette Religion , c'eft ordon:)
ner en termies expres le pasjute. | ‘o

- Cependant, il ne faur pas mettre ob&acle au,
zele des ames pieafes qui ne défefpérent pas dq;
ramener quelques Hérétiques dans le {cin de I'E~,
glife, en'les familiarifanc avec les Paftears de la
véritable Religion, & leur faifant goirer le fpec-.
tacle édifiant: de.nos cérémonies.- .

Un Auteur , quia écrit avec beaucoup &éner-
gie contre toute efpece de tolérance, PAbbé de
~ Caveyrac ; blame par cetre raifon les Curés qui
ne veulent pas recevoir les Progeftans pour par-
rains & marraihes.

=

K;
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< Tl féroicbien 3 defliter:que ce ne-fit pasipar de
fi petits moyens qu'on f'i;.tsiumphcrla;foi;l
c Mai# il fane dicea véricé, J'ai toujoursentendu
dive’ atin’ gdhsgde bidn" qui ent vécu avec des
Herenques , quib n'y ‘u: que les gens éclairés
qt'ers ‘famene par. .des preuves folides de la vériré
& de ta perpetmtc dela Foi Cathohque. Le pea-
ple 1gnemam n’entendra jamais les controverfes 5

miislé pedple fe prend parles yeux, & fur-tout’

felaiffe roucher pac les bienfaits. -

“Si les Francs, nos aneétres , & les autres Na-
tions qui fe font -érablies fur les débris de I'Em-
Prtc Romain , ont été auirésd la Religion
Chrérienne long-tems avant le tems ot Chaile-
magne y a employé la puiffance & la tarreux,
ce fut Pouvrage de nos faints Pafteurs, qui étoient
le refuge & les confolateurs de ces peuples trop
fouvent opprimés &fila partie du peuple Fran-
gois , qui eft 4 prc(ent engagée dans. héréfie ,
renonce un jour # fes erreurs ,ce fera:par les foins
paftoraux des Curés départis dans lescampagnes,
& fur-tour par I exemple de leurs vertus.

* 11 ne faut donc point rompre- toute: relatioi'x
eitre les Curés & le peuple Prote&am mais fac
céla il ne faut rien lent énjoindre. -~ -

Puquue degms un fiecle les Proteftans font
l
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habitu& 4 fairg bapiifér leurs enfans dans 1a Pas
roiffe , le peuble qui eft tpujours:awaché 3 fek
snciennes habicadet , pecfévécers peat-&re dans
cet yfage, fionluien laifle la faculeé, fur-rouc
dans bien des Villages o ils {oac plus voifins de
leur Curé que de leurs Juges , pourvu quiils y
foient invités par accueil humain & charitable

du Curé. '

Oferois-je dire qu'ils y feront encore plus in-
vités , fi les droits qu'ils auront i payer pour la
déclaration de naiffance faite en Juftice, fontun
peu plus forts que ce qui {e paye daus les Paroiffes
pour les l;x\pccma> -

Je crois que’les habuans des Villes & des gros
Bourgs & lﬂs gcns ailés na fetonz pas attirés pat
cet appas : foafs ‘te wefk pds & ceux 14 qu'on peut
efpérer de faire oublier leur ancienne Religion,
par la feule ﬁcquentatmn du Curé & Phabitude
d’entrer dans Eglife.

Enﬁn le grand princnpe pour la converfion
du peuple eft, quil faur lui faire aimer la
Religion 3 laquelle on veut. le ramener. Or,
rien n'eft plus propre i forrifier leur averfion
pour la Religion, que de forcer 4 cdmparoxtre
dans la paroiffe ceux qui y ont une grande ré-
pugnance, & rien neft plus propre 4 les rap.

K3 -
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- procher de la perfonne de leur Curé, & de la
Dod&rine qu'il-enfeigne, que de lear fiire trou-
ver quelque avantage i employer fon. Miniftere.
- Je penfe donc que la-loi doit &re con-
gue en termes qui leur laiffent le - choix,

-
<

E‘
: R



SIXIEME OBSERVATION.

Des moyens de conflater le décés de
ceux qui ne font pas inkumés er
terre fainte , & de leur fépulture.

Rxnn n'eft plus fage que les difpofitions de
la Déclararion du 11 Décembre 1685, pour
conftater la more de ceux qui ne peuvent &tre
entereés-en terre fainte.
- Il eft enjoint 4 leurs plus proches parens , ou
i défaur de parens, 4 leurs plus proches voi-
fins, de faire déclaration & la’ Juftice de leurs
déces, & de figner certe déclaration fur des re-
giftres qui en feront tenus dans les Greffes des
Juftices , & la déclaration doit étre fignée fur
les regiftres par les deux témoins qui Font faite.
La Déclaration du g Avril 1736, y a pourva
autrement, en ordonnant, par l'artticle 13, que
ce fera en vertu d’'une Ordonnance du Juge de
Police que feront inhumés les corps de ceux
auxquels la fépulture Eccléflaflique n'a pas été
accordée , & qu'il fera fait au Greffe un re-
giftee des Ordonnances qui feront données audic
. K 4
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cas fur lequel il fera déliveé des extraits aux
Parties intérellées.

Si on compare les circonftances dans lefquelles
les Déclarations de 1685 & de 1736 ont paru,
on verra qu'elles font toutes deux rendues dans
le méme efprit, quonque leurs difpofitions foient
différentes.

En 1685 , on reconnoiffoit qu'il y avoir des
Proteftans en France,

En 1736, on partoit de la fuppoﬁnon que
tous les Sujets du Roi font Catholiques , &
on préfumoit que les Curés ne refufoient pas
la fépulare Eccléfiaftique aux Proteftans morts
dans leurs paroiles.

Il ne devoit donc y avoir que trés-peu de per-
fonnes 3 qui cette fépulture dir rre refufée
les excommuniés qui, dans ce fiecle-ci, font en
petit nombre , ceux qui ont meérité, par leurs
délits, que la Juttice les prive des honneurs
funéraires , & les érrangers hérétiques voyageant
en France,

On ne penfa pas aux Juifs qui ont vraifem-
'blablemen; des formes éablies entre qux, &
reconnugs par leurs familles, pour conftates le
déces de leurs parens. .

- Qu crut donc que l¢ cas ob le MR 18 pews
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pas avoir la fépulture Eccléfiaftique étant rare ,

on pouvoit ordonner qu'i chaque décds le Juge
de Police rendroit une Ordonnance particuliere.

Mais puifqu’d préfent on conviendra qu'il y
& dans le Royaume un grand nombre de Su-
jets du Roi qui ne font pas Catholiques, il
ne feroit pas raifonnable de mulriplier les Or-
donnances des Juges de Police qui n'ont déjd
que trop de chofes 4 faire, & les frais de Juf-

tice, quil faudroit au contraire chercher a di-
- minuer. - _

Or dés que les Proteftans feront admis 4
faire la Déclaration du décés de leurs parens
fans prendre une Ordonnance de Police ,iln’y
aura nulle raifon pour foumertre 4 cetre forma-
lité les écrangers dont les parens meurent en
France, ni les parens de tous les autres 4 qui
la fépuleure gccléfiaftique eft réfufée.

Drailleurs la fon&ion de conftater I’Etat des
citoyens n’eft point une fon&ion de Police. C'eft
lejuge erdinaire, & non le juge de Police; qui
doit ftatuer fur les queftions d’Etat, c’eft donc-
dans fon Greffe que les actes daivent &re dée
polés. :

On eft d’abord éronné de voir dans uneloi,
qui &ft louvrage de M. le Chancelier d'Aguef-
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feau une fonéion de ce genre donnée aux Lieu-
~ tenans de Police plutdr quaux Juges otdinaires
de I'état des citoyens,

La raifon en eft tres fimple. Ceftqu'on fon—
geoit aux Proteftans que , fuivant la préfomp-
tion de droit , on vouloit faire regarder comme
Catholiques jon défiroit que les Curés, d’apres
cette préfomption, ne fiffent pas de difficuleé de
les enterrer, & que les parens du mort ne fe
filfenc pas non plas de fcrupule d'affifter i 1a
cérémonie de 1# fépulture Eccléfiattique.

Mais on prévoyoit qu'il y auroit quelque-
fois des difficultés , & que fi on vouloit y fta-
wuer {uivant la loi, il faudroit condamner la
mémoire des morts & la perfonne de leurs pa-
rens , aux peines prononcées contre les relaps.
Cleft-1 ce que le vertueux d’Agueffeau vouloit
éviter; & quand on veut éviter I'exécution des
loix , ceft des Officiers de Police quon fe
fert.

Leurs fon&ions feroient beaucoup diminuées,
fi on vouloit bien ne rendre que des loix dont
Pexécurtion foit poflible. ‘

On n’aura plus & préfent ce motif; ainfi je
penfe que la loi nouvelle doit ordonner ,con-
formément 4 la Déclaration dy 11 Décembre
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168§, que les parens, ou,a défaut de parens,
les voifins de tous ceux 4 qui la fépulture Ec.
cléfiaftique a été réfufée, feront tenus de faire
~ la déclaration du déces 4 la Juftive & de ﬁgnet
fur les Regnﬁres.

Je crois méme que dans les fié eges ol les
fon&:ons de la Police n'ont pas éc¢ réuniesd
eclles de Juftice civile & ou il y a deux gref-
fes différens , il faudra faire porter dans Je Greffe
civilles Regiftres des Ordonnances d’inhumation
qui font tenus 4 la Police depuis 1736,

1l y aura cependant une dlfpoﬁuon i ajouter
pour le décds de ceux qui n'ont ni parens con-
nus dans le liew oy ils meurent, ni domi-
cile,

Ce. cas devoit &tre commun dans le tems ol
blen des Proteftans erroient dans le Royaume,
cachés , inconnus & fugitifs.

. Il fera plus rar¢ aujourd’hui: cependant ce:
eas fera "toujours celui de: quelques étran-
gersvoyageans dans le Royaume. Cleft aufli celui-
des hommes qui font trouvés -mores dans. les
chemins on dans les champs loin de leur ha-
bitation, & dont le cadavré pourra &tre reconnw
pour celui d’'un Proteftant. ‘
En pareil cas il n'eft pas dourowx que fa.

)
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J uftice qui veille i faire enterrer en terre fainte
les. Catholiques , ne doive veiller de méme
4 faire faire au Greffe la déclaration du décés
des Proteftans. Cependant il faut le dire dang |
la loi pour qu'elle foit complette. '

Enfin, je penfe quiil faut laiffer aux parens
des Proteftans, la faculté de faire infcrire la dé-
claration de leurs décds fur le regiftre de leut
paroiffe , quand cela leur convient mieux , que
de la faire ir\f'crire fur Tes regiftres de la Juftice 2
je le penfe par les mémes raifons que jai dites
3 Particle précédent au fujer des baptémes.

Ily a cependant une différence, ence que
l'Eglife Catholique ne peut pas refufer le bap-
ttme 4 lenfant né d’un Proteftant , au-lien
quelle refufe la fépulcure ea terre fainte d d ceux
qui font morts dans Ihéréfie :

Ainfi, on peur donner aux Protefans I'op
tion de faire baptifer leuts enfans par le Curé ,
& non celle: de fme enterrer pax lm leurs
parens. '

Mais rien. n’e:npéehe que te Curé fie ptuﬂ'e .
en qualité d'Officier civil , -confrarét fuc fon
segiltre * motrtuaire le décés des Proteftans qui
lui aura été déclaré, comme cehu des Cathon
liques qu'il aura emerrée, S



Y57

Les Proteftans ne comparoitront pas pour
cela dans I'Eglife Catholique. Ce fera dans la
maifon curiale que cetre déclaration fera faite,;
ainfi que celle des mariages dont nous avons
parlc dans la feconde Obfervarion,

Je prévoisque daas les grandes villes & da.ns
les paysou il y a beaucoup de Proteftans, & en
général dans tous les lieux qui font laréﬁdencé,
des Juftices , la pluparc des hérériques ne vou-
dront yas' comparoitre devant le Cuté pour y
déclarer le décés de leurs parens ; mais dans
les villages ou la Juftice ne réfide pas, & fur~
tout dans ceux oa il y a peu de Proteftans, il:
y en aura beaucoup qui aimeront mieux faire:
leur déclaration 4 leur Curé que de.faire un:
‘voyage ; & nous avons vu 4 larticle précédent,.
qu'on peut en efpérer quelque avantage pout
les rapprocher peu-d-peu des Catholiques.

Voili tout ce que j'ai 4 dire fur les regiftres:
& les moyens de conftarer le déces des Protef-
tans ; mais il faur aufli parler de leur inhuma.
tion ; & fur cela, je n'ai den trouvé dans le!
Recueil des loix qui les concerne, & je pe-
fais pas ce qui s'ett pratiqué depuis 168 jufs:
qud préfent. Je foupgonne que l'ufage n’a pas’
¢été unifptme dans les différentes provinces. )
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~ Jecrois qu'en 1685, on aureit voulu que léurs
eadavres fulfent abandonnés & jettésd la vois
rie; & la paflion de ce moment étoit fi° grande ;-
‘que le Gouvernemient ne penfa pas a prévenie
les inconvéniens qui en réfulteroient. X

La Police pric siirement des mefures pout
que lair n'en fur point infeé; ainfi, je ne
doure point que dans les grandes villes & dans
les pays ou les Proteftans éroient en grand-
nombre , il 0’y ait eu des lieux deftinés i re-
cevoir leurs ¢orps.

"Il a toujours été néceffaite quil y en efu.
pour les Etrangers voyageurs en France : M. de
Louvois & le Pere de la Chaife eux-mémes
n‘auroient pas voulu qu'on jettde i la voirie lo
corps d’un Anglois ou d'un Brandebourgeois
de diftin&ion qui feroit more en France. o

On ne fic peut-&ere pas de difficaleé d’enterret!
en terre {ainte tous ceux qui , fans faire d'ab-
juration en leur nom , étoient habitans des’
villages qui avoient fonfcric une abjuration col~
l=&ive 4 I'afpeét des Dragons. Cela entroitdans. -
le fyfieme du tems; & fi on prit .ce parii , la
wotalité prefque du peuple y fur comprifes car.
il y avoit eu prefque par-tout des dragomades. .

Pour la Noblefle & les autres familles affez.

! ‘
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diftinguées,, pour qu'on n’ait-pas voulu exescer
fur elles la violence des garnifons milicaires,
je crois que dep.is 1685 julqu'en f7x; tems
de la préfomption de droit , elles ont doriné 3
leurs patens une fépulture décente dans leurs
terres ou leurs maifons. On pourroit encore
trouver ou repofent les: cendres de quelques
hommes refpectables.

Depuis la Déclaration de 1915 , fi on avolc
éi¢ conféquent , tous les fujets du Roi auroient
dii &rre inhumés en terre fainte ; mais on eft
toujours inconféquent quand on part d'un prin-
cipe faux; & depuis qu'on a érabli en principe
de droit qu'il n’y a plus de Proteftans en Fran-
ce, on seft beaucoup moins prété qu'aupara-
vant 4 les traiter corhme des Catholiques. En
effer , nous avons .vu que ce n'eft que depuiy
cette préfomption de droit , que les Evéques
font tous convenus de ne les plus admettre au
mariage fur leur feule promefle de vivre dans
la Religion Catholique , & peut-¢tre depuis le’
méme tems , on leur a fait plus de diflicultés
qu'auparavant fur la fépulture eccléfiaftique.

Je me rappelle que j’ai vu des familles Pro-
teftantes forc embartairées fur la {épulture do’
leurs parens. ‘

)
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Je crois cependant qu'd Paris on a deftind
4 leur inhumation des ‘Cimerieres qui ne fone
pas bénis. Cela eft néceflaire , au moins pour
les éirangers qui ‘ne diffimulent pas leur Re-

ligion.
 On m'a affuré que dans des villes de’ pro-
vince ot il y a beaucoup de Proteftans , ils ont
pris le parti , fans permiffion exprefle , mais
avec la tolérance tacite des Magiftrats, de def-
tiner 4 leur fépulture des lieux trés-éuroits &
peu aérés, parce qu'ils ont veulu qu’ils fuffent
entourés de grands murs pour prévenir les in~
fultes de la populace Catholique ; & on m’a
dit que le nombre des cadavresy eft a préfent
grand , que ceft quelquefois une infection
dans le quartier. '
" Aujourd’hui on ne feindra plus de croire
que les Proteftans font des Catholiques, & le
Roi ne voudra furement pas qu'on jette leur
corps d la voierie : il faut donc pourvoir 4 leur
fépulture , & je crois que ce doit &tre par une
loi précife, & non pat des ‘tolérinces tacites
dont il faut profcrire lufage autant qu'on le
poutra. Je me fonde , 1°. fur ce que 'Admi-
niftration doit veiller i la falubrité de lair;
ainfi , régler qu'il n'y aura de fépultures com-
munes
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muties que dans les lieux ol elles ne potirront
point caufer d’infeCtion nuifible; 2°. qu'il ne
faut point laiffer aux Proteftans le foin de choi-
fic & d'entretenir ces lieux de fcpulture s parcé
que ce feroit les entretenir dans I'habitude
d'ayéir des affaires communes ; ce quil- faug
&viter d'apeds les principes fur lefquels tour cé
Mémoite eft fondé; 3° parce que ces lieux
de épulture doivent &e fous Ja fauve-garde
du Roi. ‘ :

Il y a encore des pays on 11 tefte quelques
traces de l'ancienne animofité, non pas aflez
. pout craindre de grandes violences , mais aflcz
pour que quelques Catholiques de la lie' du
peuple , claffe dans laquelle les anciennes im-
preflions s'effacent difficilement , fe laiffent em--
porter par un zele fanadqie s ou feulement
quelquefois pour faire une plaifanterie, jufqu'a
commertre des indécences dans I8 licu qu’ils
regarderoht comme la fépulture des Hérériques.

Ce n'eft pas légérement que je dis que cela
eftd craindre.’ll y en a eu depuis peu des exem.
ples, méme dans les envitons de Paris , ainfi
quedansle pays du royaume o on eroit que
. les anciennes haines font le plus éteintes.

La violation des fépultures a été regardée
: ' L

. -
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comme un- grand ¢ crithe” dans toutes les Reli-
gxons s ceﬁ au moins une des plus fortes ‘in<
fultes qui puiffent &ré faites 4 ceux qui voient
profaner le tombeau de leurs peres ;& il pour—

~ roit en atriver des rixes , & méme des émeutes.

Je crois que le Roi doir s exphquet {ur cela
par fa loi’, & méme atribuer fpécialemient la’
connoitlance de ce délit aux Juges-Royaux ; &'
par appel, aux Parlemens; bien entendu que
dans le cas de néceflité , les Juges du lieu pour~
ront informer & décreter ce qui eft une ré-
ferve de droit. : R

L’autorité dun Juge Royal eft plus impofante

-que celle des Juges des Seigneurs.
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SEPTIEME OBSERVATION
De: Muujlres de  1oute autte Relzgzon

)

gue a'e la Reltgzon C atﬁalzgae. ‘

IL et n notoxre que depms, la révocation de I’Edlc
Nantes , il y.a toujours eu des Miniftres de la
R.P. R, en Erauce & qu ‘il eft 1mpo(Tble dem<
pcchet qu il y en ait, ll fiut donc avouer qu 11
y en a.

Le Roi pertnettant 3 ceux de fes Su;ets , qqg
ne font pas Catholiques > de déclarer leuts ma-
riages 4 la Juftice & de contralter en prcfence
des Juges lengagement civil 5 il eft évident,
qu ‘ils ont eu des Pafteurs de leur Relxglon en
Prefence de qui ils one contracté leur engagc.
ment fpmtuel & parqui- Teur-union a écé bénie ;
il y auroit contradittion dans les loix | fi on
laiffoic fubfifter un moment celle qui -défend
aux Miniftres de cette Rehglou de rcﬁder dans
le' Royaume. ; o
. On craint, dit-on, que lorfque Pexiftence
de ces Miniftres de la R. P. R. fera congue,

L.
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il n'en arrive de grands troubles; on prévoit

qu'ils voudront étabhr un culte public, fans
attend;e que le Roi % fojt exphqué fur cet ob-

jet } on prétend que de ce moment ils convo-
queronc des affemblées qui, pourront &égénérer
en attroupement dangereux ; qu'on verra sé-

lever ‘dans touc le Royaume des Temples, ol

on déclamera hautement contre. Ia Rehgxon Ca-
thoﬁque 5qu il ne sen txéndront pas aux fonc+

tions fpnmelles ; & que pdur fatisfaire le defic
quil ‘ils ont de ‘refter les Chefs de. leur Peuplc )

ils' continueront de tenir des reglﬁres de naif-

fances , morts & manages & d’en donner des

Cerdficats ; qu'ils abuferont de Iignorance &

de fa fimplicité de de Peuple qui ne lic jamais

Ies loix , pour lui faire croire que ces adtes fone

- valides, erreur dont les effets feront trés- f&cheuf
pour feurs familles. ‘

. On peint ces Miniftres comme des ennemis

* wés d'un Gouvernement o leur Religion n’a

pas tous les avantages de la Rehgwn domi-
‘nante.

~ On voit en eux dcs rivaux pc:pétuels du.

Clergé Catholique, qui , foir par effer de

cette jaloufie , .oit pour augmenter leur confi-

~ s
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dération dans leur parti, auront intérdt 4 fu&:x-
ter des troubles. '

On rappelle que ce font ces Pafkeurs qui,
dans la fin du regne de Louis XIV , ont allamé
la guerre civile dansles Provinces Méridionales;,
on leur impute encore quelques crimes commis.,
pendant le regne de Louis XV.-

H s'en faut beaucoup que je n'adepte toutes
* ces craintes qui font au mdins trés-exagerées.

Mais comme il y aura toujours des Pafteurs de:
cette Religion , quoiqu'on dife & qu'on faffe,’
rfen ne doit engager 3 lailfer fubfifter lakoi ilhs-
foire qui les profcric. B fau examiner ceqi’on
peut en craindre & prendre des mefures Poury
obvier, '
Mais bien loin qu'il y 4i¢ du dangerd newoquer
les loix qui les chaflent du Royaume, je erois qu'il
y a long-tems que ce parti auroit dit &ere pris,
& méme pour d'autres raifons que celle de la
 néceffité dont ils font pour les mariages.
Puifqu'on fait quil ya de ces Miniftres dans. -
le Royaume , i eft abfolament néceffaire qu'ils -
y foient comme rous les Citoyens fous I'appus: .
des loix, fi on veut qu'tls ne foient plus ( com=
me on les en:accufe ), ennemis nés du Gouyer-

nement.
\ L 5
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-'Je croisque ce principe avoit éié reconnu dis.
la fin du regne: de Louis XIV , quand on’ fuc
que de nouveaux Pafteurs , quoa nommoit
Prédicans , avoient fuccédé dans la confiance du.
peuple, 4 ceux qu’on avoir:faic fortir du Royau--
me, quand on vit que ces Prédicans , que le.
peuple ignorant & fanatique de quelqiles mon-
tagnes reconnoiffoit pour fes Pafteurs ,:éroient
des infen{és qui s'érigerojent en Prophetes, qu’ils .
annongoient au peuple, au Nom de Dieu ,
fa_prochaine. délivrance , qui devoit s'effectucr
par les armes; que n’ayant point de forces pout

une guerre réglée, ils y fubfticuerent les affaffi-: '

nats noturnes & les iocendie ; . & qu'oubliant
leur caratere de Miniftres Evangé]ique; , Als fe.
mettoient eux mémes 4 1a téte des Rebelles, &
ofoient fe comparet aux Machabées. | '

.Jecrois qualors tous. les gens fenfés recon-
- nprent que ces nogveaux Miniftres de la Réhglon

Proteftante étoient bien plus dangereux que ceux .

) qu’'on avoit fait fortir de France ; & qui'ils re-

gretterent les Miniftres connus & domiciliés , '
dgne. le zele fe bornoig 3 prier, 3 catéchifer, 4 .

expliquer 4 leur mode ['Ecriture-Sainte, & 4

célébrer des baptcmes %, des mariages; & qua-

Jors ceux qm érolent charges par Louis XIV de .

\
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maintenic la tranquillicé dans les Provinces N
n'exécuterent les foix pénales, que contre ceux
qm aveient commis de véritables crimes (1).

/

(1) Le fait que je vicns d'avancer & qui eft peut- -
éttc hafardé , démande unc difcuffion hiftorique que je
n’ai pas voulu mettre dans le texte pour nc pas in-
terrompre [a fuite des raifonnemens.

"Je crois que fur la fia du régne de Louis XIV,
& furtout depuis la guerre civile de quelques Provin-
ces ou les Prédicans s’étoient mis i la téee des fa-,
natiques rebelles , on n'exécura plus la Déclaration du
premier Juillst 1686, qui condamnoit tant les Minif<
tres de la K. P. R. que ceux qui s'étoient rene
dus coupables de révolte.ou d'intelligence avec les en-
nemis , & qu’on ferma les yeux fur ceux qui s’en tenoient -
3 faire leurs fon@ions religicufes en particulier. -

Mon opinion fur cela cft contraire 3 I'opinion la plus
communément établic, & je nc préends pas donner la
micnne comme certaine, car je ne peux pas avoir les
piéces des procés faits ‘2 tous cecux qui furent exécurés
dans ce tems malbeureux.
~ Mais je me fonde f(ur'ce que je lis dans les biftoi-
res de cetee guerre, & nommément dans les relations des -
auteurs Proteftans les plus paffionnés coditre I'adminiftra
tion de Louis XIV : parexemple!’ Hiftoire de la gucrre
des Cévetines | qui eft celle ‘ol on a recucilli cc qui
€toit ¢pars dans beaucoup' de¢ relations particutieresy’ o= .

L4
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Je crois qu'd préfentil n’y a plus heureufemente
¢n France de ces Prédicans qui cauferent tant de

vrage dont P'auteur dit avoir été lui-méme dans lc pays
lorfque les faits éroicns sécons & qu'il pouveitles vée
rifier,

" Jy ai va des récits trés-énergiques des vexations exers
cées par les Catholiques qui exciterent le peuplé a pren.
“dre les armes , & des exclamations fur le fort de beau-
coup de Prédicans qui fubirent le dernier fupplice. .

Je n'entreprends certainement pas d’excufer les vio=
lences qui réduisirent le peuple Proteftant au défefpoiry
on nc peut fc les rappeller fans horreur.

Je dis feulement quil m'a paru qu'a la fin du régne,
6n reconnut que ces cruautés n'étoient pas moins con-
traires i la raifon qu'a I'htimanité, que les Pafteurs de
Ja R. P, R, ccndamnés dans Jes derniers tems éroient

. atcufés & convaincus de crimes trés-différens de celui
d’avoir préché & catéchifé, & que lorfque ke crime
qui lear éroit impuré éeeit d’avoir tenu des afembides , -
céroit de ces affemblées ok on avoit concerté des cxpé~
ditions militairas , des meustres & des incendics & d'og
Pon étoir parti pour les exéomter,

- Des auteurs qui n'ont pas le méms efpsit do parti
que les Proteftans , & qui n’ant écrit que pour la caufe
de humanité, ont parlé awfli de la bagbaric de ces con=
damnations de Miniftres,

Ceeft tonjonss M. de Volraire a quiil faus rdpon-.

dre, parce que c'eft celui que tous Ie mondg lic & J'a~
piés qui eyt le ;nonc}g patls.
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troubles dans la fin du regne de Louis XIV.
" Ceux qui‘exercent dans le Royaume le minif-

M. de Voleaire é oit plus & portée que la plupare dcs
Catholiques Frangois ddtre infteuit , parce qu'il 2 vu
beaucoup de Frangois réfugiés en Hollande, en Angle-
terre & dans lés Btats du Roi de Pruffe, I 2 méme vécw -
quelquc tems dans la fociétd du célébre Cavalier.

" M. de'Voltaire cite les trois condamnations qui cxci»
terent be plus lindignation de tous les Proteffans d’Eus
rope, & je crois que ces trois condamnés auroncnt fub;
le méme fore en Angleterre, en Allcnguc & partout,
#ils s'écoient rendus coupables des mémcs crimes. .

" Ces trois Miniftres font : Homel , onu(ﬁm & Chae .
mier: ' )
~ Homel fut-accufé d'avoir tramé une fédition & une
prifc d'armes; il fur arréeé par les ordres du Maréchal
de Noailles , & condamné par M. d’Agueflcan M-
gdhat dont les Proteflans cux-mémes louent la dous
ceur & la jultice. Voye{ les Mémoxrcs dc Ia Maxﬁmf
de Noailles, ¢ . .

Brouffon , que les Hollandois & les Génevais avee qui
il avoit vécu ont célébré comme, un Martyr , & dont
la vie a été Smprimée & eft lue en Hollande & en Suiﬂ"c'
comme ug livre édifiant, fut arrété en Béarn & jugé
en Languedoc par M. de Baville queles Proteftans regar-
dent comme beaucoup plus févere que M, d'Agueflean..
Son procés eft dans des hiftoires exactes. On peut con-
fglees I'Hiftoige de Nimes de M. Menard, , auteur cxadt
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~tere de la Rchgnon Proteftante , font des gens
qui voudroient fans doute y avoir un éat cer-

jufqu'au fcrupule,, qui a vu les piéces mémes du pro-
cés. A I
Brouffon fut convaincu par fes lettres qu'il ne défa-
voua pas d'avoir pratiqué avec les ennemis de la France
une intelligence pour les faire pénéerer dans I'intéricur
du ROyaumc; Ces lettres n’¢toient pas adreflées , comme
Pont dit quelques Hiftoriens , au Mavéchal de Schom-
berg qui a éé tué i la Boine , mais au Comte de
. Schomberg ¢rant alors au fervice du Duc de Savone.
qui a éié depuis e Roi Vi&or. .
Le Miniftre Brouffon I'engageoit i faire pélétrct les
conemis de la France dans le ccur du Royaume & pro- .
mettoit que les Proteftans Frangois {c joindroient 2
eux. T _

- M. de Volraire remarque que ce délit &toit ancien,’
& quiil nc fur arrété que dix ou douze ans aprés , mais’
il ne dit pas que ce Brouflon I'avois fait revivre en ren-

_ trant fecrétement dagps le Royaume, dégulfé malgré
Tavis qu'on Iui avoit fait donner en Hollande ou il
éroic réfugié , quiil n'y auroit pas dc grace pour lui
sl repafloit en France. A

‘Malgeé cet avis, il étoit revenu, envoyé par les’
Hollandois avec qui la France éroit alors en guerre,
il avoit parcouru toutes les Provinces ou il y avoit dcsj
Proteftans cn alT:z grand nombré pout prendre les ar-"
~mes, & il fur yrouv:. qu'il avoic €u par-tout avec eux
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nin & tranquille 5 & il y a cependant encore
des Provinces ou ils fe tiennent cachés & me->
nent une vie errante & vagabonde.

T Ty

de longues conférences, Quand il fur qu'il;avoit é:é re-
coint, il prévic bien “que fe retour en Hollande par
le chemin ordinaire feroit -dangereux. 1l imagina de
pafler en Elpagne, & fut pris a2 Oleron.

“J¢ demande fi dans aucuh pays un homme fi dacge-
réux auroit obtenu grace , & fi on pcur dire que ce
foit pour avoir préché & catéchi(é qu'il fur condamné
& exécuté,

Pour Chamier, fon procés éeoit tour fait. Il fut pris -
en Dauphmé les armes ala main avec plnf eurs autres
qui n'avoieat pas le caractere de Miniftre, & qui furent
tous jugés comme rebelles par I'Intendant de Dauphiné,

"M. de Voltaire auroit vouly qu’on fit grace 2 celui-
L, par relpe& pour la mémoire.de" Daniel Chamier
fon aicul , qui avoit éié, dit-il, le Réda&eur de VEdic .
de Nantes. : )

Je ne fais fur quels Mémoires M. de Voltaire affure -
qlic PEdit 'de Nantes fut I'ouvrage de I'ancicn Miniftre
Chamier. Bayle qui ¢n avoit parlé avant lei dit fev-
lement qu'il I'a fu dans Varillas, auteur trés-fufhect.
M. de Thou’ qui a cu la plus grande part 3 la négocia-
ti(;n;pe pérlg que du Miniftre Calignon, homme w:és-
fage, trés modésé qui cherchoit fincérement a conci-
liation, '

Chamicr _An’contraire eft peint par Is auteurs con-

t
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Dans d'autees Provinces , ot depuis quelques
années ils fe montrent avec plus d’'alfurance,

temporains, méme par fes admirateurs,comme un homme
d'un cara&ere difficile, qui cherchoit 2 rompre les- me-
fuses pacifiques de fon confrege Calignon ,de M. de
‘Sully & de M, de Thou,

D’Aubigné qui lui-méme n’étoit pas d'un carattere
fort conciliant faitcependant des plaifanteries fur la grof~
fidreté de ce Miniftre', qui affe@oit de faire des efpeces
d’infultes aux Commiflaires du Roi pendant les confé-
rences o il falloit s'accorder pour rendre la paix au
Royaume,,

Danicl Chamier fe fit tuer fur les remparts-de Mon-
tauban ou il exhortoit les foldats, & on dit méme qu’il
avoit endofl¢ la cuirafle, qu'il éeoit armé d’une lance;
ce qui n'ef} pas le métice d'un Miniftre de I'Evangile.
Ceux quien font les plus grands élogcs, ajoutent quzl
y pxephénfox:

Tout cela n’annonce pas la téte fage d'un hommc
eapable d'avoir drefflé I'Edit de Nantes.

Il éwoir dailleurs trés - révéré dans fon parti
comme un favanr controverfilkte , & comme un homme
tids-zelé pour (a Religion, & d'un oouragc indomp-
tabie,

I eft vrai que la mémoire dc ce Miniftre "ne parut
pas un titre pout excepter fon petit-fils de la condam-
nation que fubirent ceux qui furent pris avec lui.

1l auroir éié & défirer quaucun ne fie cxéeuté, &

’
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{es plus anciens fe fouviennenr d’avoir va périr ;
par le dernier fupplice, leurs prédéceflours,
deurs parens , les amis de leur famille.
Peuvent - ils avoir I'agachement pour leut
patrie, qu'ont naturellement tous les Frangois?

que la perfécution n'elic pas mis ces malheureux dass
Je.cas d’cacourir la peinc de mert en prenant les ar-
mes contre Je Roi. Mais il cft tonjours certain .que
ce ne fut pas pour avoir rempli fon Miniftere Eccléfiafti- .
que, que Chamier fon petit-fils fur condamné. '
- Puifque cc font-1d ‘les trois' qu'on cite comme les
vidtimes de Ia loi qui condamne 3 morz Jes Minifires
de Ja R. P. R, , je fuis fondé i croire que dans les
derpicres années du régne méme de Louis XIV, on
avoit reconnu que cct Edit ne devoit pas écre exéeuré
'3 Ia rigueur. Et je nc croi¢ pas inutile de faire cettd
. obftrvation, parce que pendant le régne de Louis XV,
en a fouvent cxécuté oo méme Edic avec la plus grande
inhtimanité ; en fc fondmar fiw Fexemple de ce qui &
pratiquoic, difoit-on, du tems de Lowis XIV, /

§'il eft vrai que pendant le régne de Louis XV od
le Gouvernement n'coit plus animé du méme zele per-
fécuteur que fous Louis XIV , les Juges & les Admis
niftratcurs ont quelquefois exécuré ila rigueur ces loiw
terribles dont fous Louis XIV méme, on mitigeoit I'exée
cution; il faut le dire, puifque c'cft une preuve de plus,
de la néoeflité d'abolir ces loix en termes exprés,
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Peuvént-xls méme regarder comme lenr Pamé
un Royaume ot ils n’ont qu'une exiftence in-
cerraine & precaire ,  quils feront obliges de
guitter dans I'inftant_qu'on . leur “donnera avis
qu'il eft arrivé dans leflr pays un Adminiftrateur,
dont les intentions ne font pas pacifiques, &
ol le glaive menaqant eft tou;ours fufpen_Ju Tur
leux téte ? - _

Puifqu’il eft certain qu’ xl y a toujours'en en
France des Miniftres de fa R. P. R. depuis 14
xévocation de IEdic de Nantes ,\que maIgrc la.
perfccuuon la plus vxolente on n’a ;amals pu
empécher qu’il n'y en ait ; an ne doit s’occuper
qu'd faire remplir ce me&ere par des gens d’un
caractere tranquille,, & qui pm(fent prendre en
France les engagemens , & y “contralter les liens
qui attachent. tous les citoyens 2 leur patrie. -

Si le crédit que leur Miniftere leur donne fur
le peuple, eft une raifon” pour. vei!le:_i 1Eur
conduite, T’elt une raifon de plus pour quion
doive chercher 3 les connoitre , & pour ne plus
obliger 4 cacher & l’adminif’cratiori toutes leurs,
démarches, & julqua lear exiftence.

Dés qu'ils jouiront de la méme tranquxlhze
que les autres fujets du Roi; on les verra bien-
tt chercher , comme les autres, 3 obtenir la
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" prote@ion de ceux qui ont Pautorité dans leur
Province, & craindre de leur déplaire.

" Non - feulement c’eft ma fagon de penfer ,
mais je ne faurois concevoir que quiconque
seft donné Ia peine d’y réfléchir de fang- -froid ,
& fans etre conduit par quelque intérét pam-
culier, ou aveuglé par quelque paffion vio--
lente, puifle en avoir une autce. =

Il a cependant paru peu de temps aprés ces
conférences de Montpellier dont jai parle dans
le premier Mémoire , il y a environ trente
ans, plufieurs Ouvrages ol on foutenoit encore
quil falloit abfolument chaffer du Ro’yaume
tous les Miniftres de la Rehglon pretendue ré-
formée. © e _ 2

Celui de PAbbé de Caveyrac “fic beaucoup’

.de bruit, parce qu'il eft trés-bien écric, qu'il’
contient des recherches fort curieufes ; que les’
faits y font repréfentés avec beaucoup d’arc, &
avec tne chaleur qui feroit faite pour entrainer’
bien des le&teurs, fi I'Auteur n'y laiffoic pas-
tranfpirer malgré lui une paffion contre la per-
fonne des Pafteurs Proteftans de fon Pays, done
j’ignore les motifs, '
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Cet Auteur prononce qu'il eft néceffaire do
chaffer ces Prédicans qu'il regarde comme des
perturbateurs du repos public , parce que ce
forie eux qui, en mariant les Proteftans au dé-
fert , les détournent d'aller demdnder le ma-
riage dans I'Eglife dés Catholiques; & dans le
méme Ouvrage il écablit qu’un Miniftre de I'E-
glife Catholique eft obhge de s'afforer de la fin-
cérité de la converfion du Proteftant qu'il ma-
rie, fans quoi' il feroit complxce de la profa-;'

. nauon du Sacrement.

. Dans le méme temps, ce méme Aueur &
fes pmxfans avouoient que prefque aucun de.
ceux qui avoieat joué le réle de Convertis de-
puis 168 ¢ pour étre mariés, n'avoit éeé ﬁncere

& navoit perfévéré dans le Religion Catho-
lique, ,
~ Aiofi, de I'aveu de cet Aaseur, les Minif-
tees de la Religion Pu-mndue Réforméé qui '
empéchoient lo Peuple de demander lo ma-
riage dans PEglife Cacholique, ne faifoient que
-les détourner d'une démarche dont 'effer de-
voit écre, ou d’étre refufés & de refter dans le .
conc‘ubinage ’
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concubinage; ou de tromper le Prétce Catho:
,hque & de commettre un faculege.

Ceuxqui détournoient le Peuple de faire
«cette démarche, font les hommes pernicieux ,
dont il étoir , fuivane lui, abfolument nécel-
faire.de purger le. Royaume & cet Auteur ;
Sans “affe@er , comme beaucoup d’autres
,un ton dhumamte ou. de charité - hypocnr.e ',
-ajowte qu'il me feroit cependant - pa&da.vns de
les faire mourir , non qu'ils :lui fifent aucuge
pitié , puifque ce fonc .des gensqui troublent
PEtac, mais parce qu'on a oblervé que leur
conftance dans les fupplices affermit les autres
Proteftans dans leurs erreurs. Remarque trés-
prudentc de laquelle ea doit conclure qu'il eft
fieheux que cet Alreur Tait pas été dans le
Confeil de Dioclétien. Il y auroit eu moins de
fang répandu, .

Il eft inutile de réfuter cette dotrine, ou
plutde cette politique ; il fuffic de I'expofer.

Je me fuis cru obligé de dire quelques mots
de cet Oavrage’, parce quwil a eu de la vogue
dans le temps qu'il a paru, & qu’il eft bon de
favoir & quoi fe réduifent les argumens de ceux

M
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qui, depuis que la longue expérience a dé-
montré Pinutilicé de la perfécation , font en~
core entendre qu'il peut y avoir de linconvés
‘nient a révoquer les Loix qui- profcrivent les
‘Miniftres de la Religion Prétendue Réformée,

Mais je ne crois pas que ce fyftéme perfé<
-cuteur ait aujourd’hui beaucoup de partifans ,
‘& je ne ferai sirement pas défavoué aujour-
'&hui par le Clergé , quand je dirai que ce n'eft
plus par defemblables moyens quil veut tra.
“vailler & la converfion des Hérétiques, - =

FIN
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